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З. Ф. САЎКА 


Правілы левапісу, 


або Што нас чакае, калі новая рэдакцыя 
«Правілаў беларускага правапісу і пунктуацыі» 
стане афіцыйным дакументам 


І. СТАТЫСТЫКА ВЕДАЕ ЎСЁ 


Для пачатку пазнаёмімся з будоваю і аб'ёмам структурных частак новай рэдакцыі 
«Беларускага правапісу і пунктуацыі». Для больш упэўненай ідэнтыфікацыі даку- 
мента, у прадмове да рэцэнзіі мы назвалі яго Міністэрскім праектам (далей -- проста 
Праект). Падаецца паводле стану на 27 кастрычніка 2006 г. 

Праект складаецца з двух раздзелаў: 

Раздзел І. Арфаграфія: 116 742 (знакаў з прабеламі); 49 “с ад агульнага 

аб'ёму тэксту. 

Раздзел П. Пунктуацыя: 121 534; 51 96. 

Разам: 238 276. 

(Вядома ж, лепш было б раздзелы назваць часткамі, а главы -- раздзеламі, як гэта 
было ў папярэдніх рэдакцыях Праекта. Зрэшты, пра мову Праекта мы пагутарым 
далей.) 

Здавалася б, цалкам натуральна, што ў дакуменце, у назве якога ў якасці роўнаўз- 
роўневых называюцца і арфаграфія, і пунктуацыя, -- гэтыя дзве складовыя часткі і 
мусяць быць калі не роўнымі па аб'ёме, то хоць бы супастаўляльнымі. Аднак калі 
ўлічыць, што (1) арфаграфія патрабуе прынамсі сур'ёзнай карэкцыі (у 1992 г, ад- 
казваючы на анкету газеты «Наша слова», 87,8 9с рэспандэнтаў адзначылі, што іх не 
задавальняе сучасны стан беларускага правапісу), а пунктуацыя, хоць і складаная, 
аднак, збольшага задавальняе карыстальнікаў; (2) у арфаграфічнай частцы прапа- 
ноўваюцца заўважныя змены, а ў пунктуацыйнай ніякіх змен не прадугледжваецца, 
-- раздзел «Арфаграфія» мусіў бы быць значна большы, а раздзела «Пунктуацыя» 
магло б і не быць увогуле. 





Прынятыя скароты: БелСЭ -- Беларуская Савецкая Энцыклапедыя. Т. 1--12. Мн., 1969- 1975; 
БелЭн -- Беларуская энцыклапедыя. Т. 1--18. Мн., 1996- 2004; СБМ -- Слоўнік беларускай мовы / 
АН БССР; Інстытут мовазнаўства; Пад рэд М. В. Бірылы. Мн., 1987; СІС -- А. М. Булыка. Слоўнік 
іншамоўных слоў / БелЭн. Т. 1-2. Мн., 1999. 
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Адным з довадаў на карысць перавыдання «Правілаў беларускай арфаграфіі і 
пунктуацыі» быў наступны: 


Книга, изданная в 1959 году, уже давно стала библиографической редкостью и почти не- 
доступна для пользователей!. 


Магчыма, міністр не ведае, што: за мінулае пяцідзесяцігоддзе выйшлі сотні пад- 
ручнікаў і дапаможнікаў, якія не горш (а часам і лепш) за Звод-1959 дапамагаюць 
засвоіць правілы пастаноўкі знакаў прыпынку; нават у невялікай перыферыйнай 
кнігарні вы знойдзеце некалькі кніжак адпаведнай тэматыкі, выдадзеных камерцый- 
нымі выдавецтвамі. Зрэшты, да раздзела «Пунктуацыя» мы вернемся ніжэй. А ця- 
пер -- аб правапісе. 


Структура раздзела «Арфаграфія» 


Глава І. Правапіс галосных: 13 981 (знакаў з прабеламі). 

Глава 2. Правапіс зычных: 14 472. 

Глава З. Правапіс мяккага знака і апострафа: 5 318. 

Глава 4. Правапіс абрэвіятур: 5 229. 

Глава 5. Правапіе некаторых марфем: 22 269. 

Глава б. Правапіс вялікай і малой літар: 25 985. 

Глава 7. Правілы напісання разам, праз злучок і асобна: 27 105. 
Глава 8. Правілы пераносу: 2 411. 


Перанос 
Разам, 2 9 


праз 
уч» а 
аа нана 
Якасць 
літар 


БЗ 9о 
Рэгістр 


літар 
22 9 


Тлумачэнні да дыяграмы 


Група «Якаець літар» -- наша назва для глаў 1-5 «Правапіс галосных», «Правапіс зыч- 
ных», «Правапіс мяккага знака і апострафа», «Правапіс абрэвіятур», «Правапіе некаторых 
марфем» (разам: б1 269 знакаў з прабеламі). 

Група «Рэгістр літар» -- наша назва для главы 6 «Правапіс вялікай і малой літар». 


1 А. Радзькоў. БелТА. 2006. 30 жніўня. 
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1) 


2) 


8) 
4) 


Найперш звяртаюць на сябе ўвагу наступныя моманты: 

наяўнасць не традыцыйнай для падобнай літаратуры структурнай часткі «Пра- 
вапіе марфем», які, да таго ж, аб'ёмам значна перавышае любую з глаў групы 
«Якасць літар»; 

правапісе раздзяляльных еродкаў вылучаны ў асобную главу, хоць звычайна матэ- 
рыял адпаведнага зместу падаецца ў частцы «Правапіс зычных»; 

гіпертрафія главы б «Правапіс вялікай і малой літар»; 

главы 5- Т значна аб'ёмнейшыя за 1- 4. 


Аналізуючы Праект, будзем рухацца не лінейна -- ад главы да главы, а ад самага 


балючага. 


І. ТАТАЛЬНАЕ АКАННЕ 


1. Страчаныя сімвалы 
Аканне ў спалучэнні -іо 


Мы предлагаем распространить закон аканья 
на все слова: «трыа», «адажыа», «Токіа». 


Виктор Ивченков” 


Сутнаець праблемы 


Адзначым адразу, дарма В. Іўчанкаў накрэсліў гэтыя словы на сцягу Праекта, 


зрабіўшы іх сімвалам зменаў, бо: 


а) 


Б) 


е) 


большасць беларусаў нават не ведае, што абазначаюць згаданыя лексемы, гэта 
абсалютная моўная перыферыя: слоў трыо, адажыо, а пагатоў Токіо (менавіта 
праз о яны замацаваныя ў цяперашнім правапісе) няма ні ў водным выпуску «Ча- 
стотнага слоўніка беларускай мовы»”, гэта значыць ні ў адным стылі яны не ўва- 
ходзяць у першыя 20 тысяч (прыкладна столькі лексем трапіла ў кожны з выпус- 
каў) найбольш ужывальных слоў; 

гэткім чынам аўтары Праекта не столькі супакоілі публіку мізэрнасцю змен, колькі 
насцеражылі: «Няўжо дзеля нейкага адажыа ўсё гэта і прыдумана”! Відаць, там 
хаваецца нешта яшчэ» (аказалася, што сапраўды хаваецца, але не так шмат, як 
можна было б меркаваць); 

правапісе гэтых слоў не рэгулюецца асобнай арфаграмай, а самі яны прыводзяцца 
ў тэксце параграфа 2 «Літары о, ё», хоць у словах трыа іадажыа няма ні о, ніё; 
больш адпаведным месцам для фармулявання правапісу гэтых лексем было б асоб- 


7 Комеомольская правда в Белоруссии. 2006. 29 жніўня. 


З Н.С. Мажэйка, А. Я. Супрун. Частотны слоўнік беларускай мовы. Мн., 1976--1992. 
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нае правіла пра перадачу спалучэнняў «і Ф галосны» (у тым ліку, іо) у запазы- 

чаннях; 

4) тэта ці не самая спрэчная прапанова Праекта; 

с) не ўпэўненыя ў сваім рашэнні, аўтары Праекта... прыбралі два з трох слоў-сімва- 
лаў з апошняга, «восеньскага» варыянта Праекта (у «летнім» варыянце яны яшчэ 
былі). А нацыя ўжо паспела начуцца пра тое, што цяпер трыо і адажыо, а будзе 
трыа і адажыа; пра гэта абвясціў у адмысловым рэпартажы на ўсю Расію («А 
чиво, пусть знают!») канал НТВ. 

Два музычныя тэрміны мусілі сімвалізаваць цяперашнюю складанасць і мерка- 
ваную простасць правапісу. Аднак заданні з названымі лексемамі рэдка калі трап- 
ляюцца ў тэстах; з іншага боку, яны прапісаны ў кожным даведніку для абітурыен- 
таў, тым больш што яны ўваходзяць у колькасна невялікую, аднак выразна прапіса- 
ную ў правілах групу назоўнікаў на -іо. Такім чынам, «абвінавачанне» названым 
тэрмінам у тым, што выключнасць менавіта іх графічнага асваення замінае карыс- 
тальнікам мовы быць пісьменнымі, зусім беспадстаўнае. 


Гісторыя праблемы 


У актуальным правапісе іншамоўнае канцавое -іо асвойваецца мінімальна: 


Пастанова Мо249 ад 11 мая 1957 г.: І. а) Ненаціскное о перадаваць праз а незалежна ад 
паходжання слова... Выключэнне: пасля галосных канцавое ненаціскное о захоўваецца: 
адажыо, капрычыо, сальфёджыо, трыо; Антоніо, Мао, Цао, Сяо; Антарыо, Більбао, Мінда- 
нао, Цындао, Тодкіо; але:радыё. 


(Усе вылучэнні тлустым і падкрэсліваннем тут і далей -- нашы. -- З. С.) 


Сітуацыя, пры якой -іо ў сярэдзіне і на канцы слова асвойвалася па-рознаму, не 
задавальняла Правапісную камісію ТБМ, якая рэкамендавала наступнае рашэнне: 


Камісія ТБМ: Перадаваць іншамоўныя спалучэнні галосных, першым з якіх з'яўляецца / або 
ы, пры дапамозе ўстаўкі] (на пісьме абазначаецца праз ётавыялітарые, ё, ю, я): адажыё, 
трыё, імпрэсарыё, Рыё, Антоніё, Токіё, Сільвіё, трыюмф, радыюс, кансіліюм, прэзіДдыюм. 


Як бачым, гэтаму правілу прапаноўвалася падпарадкаваць не толькі спалучэнне 
10, але таксама іч (праўда, у высновах Дзяржкамісіі ды ў праекце Падлужнага іч з 
правіла вывелі): 


Дзяржкамісія: На канцы запазычаных слоў пісаць іё, ыё, ане іо, ыо: трыё, радыё, рацыё, 
сальфеджыё, Антоніё, Сільвіё, Рыё-дэ- Жанейра. 


Праект Падлужнага: Спалучэнні галосных іо пад націскам і га не пад націскам перадаюцца як 
іё(ы6б), іё(ыя):радыё, трыё, адажыё, Токіё, Рыё-дэ- Жанэйра; біёлаг, сацыёлаг, трыёд, шпіён, 
іён; біялогія, сацыялогія, трыяда, шпіянаж, аўдыявізуальны, варыяскапічны, варыяфільм. 
У некаторых словах іо (га) захоўваюцца, калі з іё слова гучыць немілагучна (дыоптрыя, 
эфіоп, ніобіевы)... 
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Аднакаўтары Міністэрскага праекта адкінулі нават тое, што ўтрымлівалася ў пра- 
екце Падлужнага, і прапанавалі самае, на нашу думку, няўдалае рашэнне: 


Міністэрскі праект («летні» варыянт): 5 1. Літара о пішацца толькі пад націскам: год, кот, 

скрозь, шоўк, кдлас, мбва, дбўга, пдсуд, арол, шолах, плячо, дарбга, разгбртваць, дапа- 
мога, дадаткбва, жніво, дэпо, водар, бканне; бда, дптам, брдэн, бфіс, бпера, Об, Одар, 
Орша, Омск, Обнінск, Осла, Оксфард, Орск, адажыа, трыа, Токіа, Ватэрлоа... 
5 3. Спалучэнні галосных іо пад націскам і га не пад націскам у сярэдзіне слоў іншамоўнага 
паходжання перадаюцца як іё (ыё), ія (ыя): біялогія, сацыялогія, шпіянаж, аўдыявізуаль- 
ны, варыяскапічны, варыяфільм, мёдыя, а таксама радыё. Але: эфідп, нідбій, нідбіевы, 
дыдптрыя.... 


У апошнім, «восеньскім» варыянце адажыа ітрыа з ілюстрацый зняты, а замест 
іх з'явілася яшчэ менш зразумелае партфоліа (у «восеньскім» варыянце гэта ў 2.1). 
Дарэчы, тая лёгкасць, з якою аўтары Праекта ўносяць новыя і новыя змены ў свой 
твор (а ў гэтым чытач будзе мець магчымасць пераканацца неаднаразова), кідае зер- 
не сумневу ў тым, што дакумент падрыхтаваны сапраўды дасканала. 

Учытваючыся ў Праект, раз-пораз ловіш сябе на пачуцці, якое, відаць, перажывае 
археолаг, абеледуючы раскоп. Вось знаходзім... У адпаведнасці з прэцэдэнтамі Токіа 
іпартфоліа пішуцца яшчэ два словы: Рыа-Грандэ (рыа -- рака) (ў 24.1, тут ідалей 
спасылкі на «восеньскі варыянт») і Рыа-дэ-Жанэйра (ў 24.2). І раптам -- два на- 
пісанні, якія захаваліся ў больш глыбокім культурным пласце: Сант-Эліё (ў 22.1)і 
Дзі Віторыё (5 22.2) яшчэ з праекта Падлужнага! 

Пад Сант-Эліё, мабыць, маецца на ўвазе італьянскі архітэктар Антоніо Сант- 
Элія (Запі ЕЮпа) -- прынамсі так ён завецца ў БелЭн. А вось яшчэ адзін італьянец -- 
Дзі Віторыё (Юі Уійогіо) -- паўстае ў Праекце ў больш дакладным абліччы. 

Мусіць, аўтары Праекта так спяшаліся яго палепшыць, што толкам і не прачы- 
талі, бо інакш выправілі б Віторыё на Віторыа. 


Рашэнне праблемы 


Прапанова Правапіснай камісіі ТБМ была, несумненна, удалая, бо, дзякуючы ёй, 
дасягаліся наступныя мэты: 

1. Іншамоўныя спалучэнні «і Ф галосны» (іа, іе, іо, іц) пачалі асвойвацца то- 
есна -- незалежна ад якасці галоснага і месца спалучэння (у сярэдзіне ці на канцы 
слова) -- праз развіццё ўстаўнога ёта, чаго няма ў цяперашнім правапісе (гл. таб- 
ліцу 1). 

2. Іншамоўныя спалучэнні -іо, -По, -епо ды інш. пры беларускім асваенні могуць 
рэалізоўвацца ў [ўо] (на пісьме -ьё/-'ё). Таму афармленне іншамоўнага -іо праз бе- 
ларускае -іё будзе ўзаемападтрымлівацца напісаннямі: каудыльё (сапбдіПо, СІС), Ве- 
рок'ё (Уеітосеріо, БелЭн), Кастёньё (Сазіаето, БелЭн), Мурыльё (МугіПо, БелЭн), 
Полільё (БелЭн, карта «Філіпіны»), Раналдзіньё", Трухільё (ТуаўПо, БелЭн); 


1Звязда. 2006. 16 жніўня. 
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Табліца 1. 
“ “ іо “ 
іа (незалежна іе (незалежна сярэдзіна аанашалава ім (неза- 
ад націску) ад націску) слова (не пад лежна 
(пад націскам) націскам)  ( ад націску) 
Цяпер ія /ыя іе /ые іё ыё іо /ыо іу /ыу 
(у некаторых слоў- (выкл.: радыё) 
ніках зрэдку іэ: 
дыэз, дыэта, 
спаніэль) 
Камісія ТБМ (ія /ыя) (іе /ые) іё лыё ію /ыю 
Дзяржкамісія (ія /ыя) (іе /ые) іё лыё (іу / ыу) 
Праект ія /ыя іе /ые іё /ыё іу /ыу 
Падлужнага 
Міністэрскі ія /ыя іе /ые іё /ыё іа /ыа іу /ыу 
праект (выкл.: радыё) 




















(У дужкі бяруцца звесткі, якія ўтрымліваюцца ў дакументах імпліцытна, г. зн. маюцца на ўвазе.) 


З. Спалучэнні іу/ыу перасталі б складаць выключэнне з правіла аб правапісе ў, бо 
гэтых спалучэнняў проста не было б. 

4. Ненаціскное фінальнае спалучэнне -іо было вырашана не падпарадкоўваць 
аканню -- на ўзор самага частотнага слова з групы аднатыпных -- радыё. Гэта, у 
сваю чаргу, дало б падставу тоесна замацаваць падобныя карані аўдыё, эўдыгё 'ясны, 
чысты”; да таго ж падобнае напісанне падтрымліваецца іншымі словамі, дзе ё пад 
націскам: вастрыё, муміё, чыё, нічыё, у тым ліку напісаннямі, дзе ёт -- этымала- 
гічны: Дандрыё (Гапагіірапа), Міё (МІГацд). 

Такое напісанне ўяўляецца настолькі натуральным, што часам сустракаецца на- 
ват у даведачнай літаратуры і афіцыйных дакументах. Гэтак, у СІС знаходзім: эў- 
дыёметр, рэкамбіё, у БелЭн -- горад Сен-Брыё (карта «Францыя»), а ў бланку пас- 
ведчання аб заканчэнні музычнай школы (надрукаваны 27.03.79. ПТО «Автотран- 
система») так і фігуруе: сальфеджыё. 

Ды ісам В. Іўчанкаў, забыўшыся на напісанае ў Праекце (гл. вышэй: аўдыявізу- 
альны), праілюстраваў будучыя змены ў правапісе словам аўдыёкасета”. Ці зна- 
чыць гэта, што Праект чакаюць новыя дапрацоўкі, дзе словы з аўдыё- замацуюць 
на ўзор слоў з радыё-: аўдыёвізуальны? 


Правядзенне акання ў -іо мела б такія наступствы: 

А. Страчваецца фанетычная сувязь з зыходнай формай, слова робіцца непазна- 
вальным, не суадносіцца з прататыпам; асабліва гэта адчувальна ў выпадках з ка- 
роткімі словамі, дзе інфарматыўнасць кожнага знака асабліва высокая: ажыо - 
ажыа. 


5 КП в Белоруссии. 2006. 29 жніўня. 
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Тут трэба заўважыць, што прадыктаванае транслітарацыяй (насуперак асноўна- 
му спосабу -- транскрыпцыі) і французскім, а затым рускім пасярэдніцтвам асваенне 
некаторых слоў, найперш музычных тэрмінаў італьянскага паходжання, прывяло 
фіналі беларускіх формаў гэтых лексем да глыбокага разыходжання з арыгіналь- 
нымі. Пасля правядзення акання адносна кацавога -о гэтае разыходжанне толькі 


павялічыцца: 








Табліца 2. 
Беларускія формы Спрошчаная 
пт транскрыпцыя 
Італьянская Цяпер Пвд пр-та Пед Міністэр- 
форма Падлужнага скага пр-та 
адіо ажыо ажыё ажыа аджё 
ададіо адажыо адажыё адажыа ададжё 
агреддіо арпеджые арпеджыё арпеджыа арпЭдджё 
4ізадвіо дызажыо дызажыё дызажыа дізадджё 
саргіссіо капрычыо капрычыё капрычыа капріччё 
зо!іг'еддіо сальфеджые сальфеджыё сальфеджыа сольфэдджё 

















В. Усталяванне раней практычна забароненага спалучэння іа/ыа (паводле цяпе- 
рашняга правапісу, іа сустракаецца толькі на сутыку асноў у складаных словах: напр., 
гуміарабік, поліаміды) запускае ў дзеянне закон аналогіі: ужо цяжэй будзе растлу- 
мачыць, калі фоліа, чаму не біалогія. 

С. У выпадку з мужчынскімі імёнамі, якія маюць жаночыя адпаведнікі (Антоніо 
стане Антоніа (ён), а яна застанецца Антонія), узнікае зусім новая, дагэтуль не 
практыкаваная дыферэнцыйная прыкмета паміж назоўнікамі мужчынскага і жано- 
чага роду: у форме мужчынскага роду асваенне рэалізуецца праз аканне, а ў форме 
жаночага роду -- праз развіццё ўстаўнога ёта. Такім чынам, мужчынскае і жаночае 
імёны будуць супрацьпастаўленыя не рознымі гукамі, як у арыгінале (Апіопіо -- 
Апбопіа), а выключна паводле прыкметы «адсутнасць наяўнасць ёта», гэта значыць 
-- характарам і ступенню асваення слова: мужчынскае імя (без пратэтычнага ёта) 
акажацца менш асвоеным за жаночае. І нарэшце -- самае недарэчнае: фіналі арыгі- 
нальнай формы жаночага роду і беларускай формы мужчынскага роду супадуць: 
Апіота (яна) з Антоніа (ён). Такім чынам, штучна спараджаецца міжмоўная ама- 
німія ў дзесятках слоў: 
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Табліца 4. 


Некаторыя імёны і назвы, 














Табліца З. 
Арыгінальная Беларускія формы 
форма ён І яна 
ён яна Цяпер Праект 
АНауіо АНауіа Атавіо Атавіа Атавія 
Айгеііо Айгеііа Аўрэліо Аўрэліа Аўрэлія 
Вазіііо Вазі!іа Базіліо Базіліа Базілія 
ЕтіІіо Ета Эміліо Эміліа Эмілія 
Ецдепіо Ецдепіа Эўгеніо Эўгеніа Эўгенія 
Бабгісіо Раргісіа Фабрыцыо “Фабрыцыа Фабрыцыя 
ію МІіа Хуліо Хуліа Хулія 
Ішсідо Ішсіа Лючыео Лючыа Лючыя 
Магіе Магіа Марыо Марыа Марыя 
Мацгісіо Мацгісіа М Маурыцыо р Маурыцыа Маурыцыя 
Возагіо Возагіа Разарыо Разарыа Разарыя 
БуМіо БуМіа Сільвіо Сільвіа Сільвія 
Выключэнні 


. Пытаннеарфаграфіі слоў эфіёп/эфноп, ніёб-/ніоб- 
актыўна дыскутавалася яшчэ на Пражскай кан- 
ферэнцыі для ўнармавання класічнага правапісу 
(1998), і было пастаноўлена не выводзіць гэтых 
слоў у выключэнні. Удзельнікаў канферэнцыі пе- 
раканала думка Сержука Сокалава-Воюша: вядо- 
ма, што ў навучальнай літаратуры па беларускай 
мове ўвага вучняў акцэнтуецца не на правільных 
напісаннях, а на выключэннях з правілаў, таму 
яктолькі гэтыя нізкачастотныя словы трапяць ва 
ўсе падручнікі і дапаможнікі ў якасці выключэн- 
няў (эфіоп, ніоб-), то ў руках гарэзлівых вучняў 
тут жа ператворацца ў эфгёп, шёб-. Ітады ўжо ўсе, 
каму «пашчасціць» карыстацца «ўдасканале- 
нымі» падручнікамі, звернуць увагу на пэўную 
пікантнасць гучання слоў-выключэнняў. 

Не выводзяцца ж у выключэнні, не перайнач- 
ваюцца «немілагучныя» для беларускага вуха: ле- 
тапісцы, у місцы, формы загаднага ладу дзеяс- 
ловаў рахаваць і страхаваць, матэматычны 
тэрмін абсцыса, назва індыйскага горада Срына- 


у якіх прадугледжваюцца 





змены 

ЦЯПЕР ПРАЕКТ 
Асорыо Асорыа 
Бакачыо Бакачыа 
Бенволіо Бенволіа 
Біо-Біо Біа-Біа 
Валенцыо Валенцыа 
Грэгорыо Грэгорыа 
Д'Анунцыео Д'Анунцыа 
Еўстахіо Еўстахіа 
Жаліо-Кюры Жаліа-Кюры 
Капіо (Лопэ дэ Вэга) Капіа 
Кастэліо Кастэліа 
Кіо Кіа 
Кліо Кліа 
Лючэнцыо Лючэнцыа 
Мазачые Мазачыа 
Меркуцые Меркуцыа 
Нунцыо Нунцыа 
Паладыео Паладыа 
Петручые Петручыа 
Пінокіо Пінокіа 
Тэлезіо Тэлезіа 
Фульвіо Фульвіа 
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гар, прозвішча Сракоўскі, імёны па бацьку Алегаўна і Людвігаўна. Сарамлівасць 
не ўтрымала рэдактараў БелЭн ад таго, каб правесці аканне ў назве перуанскага 
горада ГПіска (Різсо); праўда, уругвайскага горада СПпиу на карце так і не паказалі. 

2. Што да слова дыоптрыя (у ТСБМ: дыёптрыя, у СБМ і СІС: дыёптр), то так яно 
павінна пісацца не з прычын пазалінгвістычных, а паводле правіла: 


Міністэрскі праект: 5 2.4. На стыку прыстаўкі і кораня захоўваецца ыэ: дыэтан, дыэлектрык. 


Застаецца пашырыць гэтае правіла на болыпую колькасць выпадкаў: бі-: фандрыя, 
бгакс; брахі-: брахіантыкліналь; ды-: дыаміны, дыамафос; квазі-: квазіюптыка,; 
полі-: полгагрэгатны, поліалефіны; тры-: трыэдр;ампіске, гуміарабік. А част- 
ку ды- трэба адрозніваць ад часткі дыя-: дыягназ, дыялог, дыяспара. 

З. Асобная гісторыя са словамі дыёд, трыёд, іён (у цяперашнім правапісе: іон) і вы- 
творнымі. Два першыя словы, паводле на абзац вышэй выкладзенага правіла, мусілі 
б пісацца праз о (4і-о, ёг1-од), аднак напісанні праз ё ўжо можна лічыць трады- 
цыйнымі, і ў імя стабільнасці іх не варта было б рушыць. 


На развітанне з гэтым раздзелам адзначым вельмі важны момант, які традыцый- 
на з фармулёўкі правілаў пра спалучэнні «і Ф галосны» выпускаецца: гутарка вяд- 
зецца пра становішча паеля зычных. Бо на пачатку елова і паеля галосных 
названыя спалучэнні маюць іншае фанетычнае значэнне, а значыць пры беларускім 
асваенні павінны рэалізоўвацца (і звычайна рэалізоўваюцца) інакш. Адзінае выклю- 
чэнне зроблена для кораня ідп, гэта значыць, замест фанетычна найбліжэйшага ён 
(як іод-, іоўа) - ёд, ёт), пад уплывам транелітараванага рускага ион -- цяпер ён 
мае несістэмную форму іон. Праўда, бачыць у такім асваенні выключна рускамоўны 
дыктат было б несправядліва. Тэрмін ён быў бы аманімічным займенніку ён -- адна- 
му з самых частотных слоў у беларускай мове. Таму дзеля пазбягання аманіміі патра- 
бавалася іншае рашэнне - іён, якое прапаноўвалася яшчэ на пачатку 1990-х, трапіла 
ў праект Падлужнага, а з яго-- у Міністэрскі: 


Міністэрскі праект: 5 2.2. Літараё пішацца пад націскам: біёлаг, сацыёлаг, трыёд, шпіён, іён. 
Нам застаецца салідарызавацца з такімі рашэннямі, хоць фармулёўка і размер- 
каванне матэрыялу мусілі б быць карэнным чынам перапрацаваныя. 


А спалучэнні «і Ф галосны» на пачатку слова і паеля галосных мы разгледзім 
значна ніжэй. 


1.2. Востраў Маа 


Аканне ў канцавым спалучэнні «галосны “ ненаціскны о» 


Напісанне Ватэрлоа (гл. вышэй) замест усталяванага Ватэрлоо -- абсалютная 
інавацыя Міністэрскага праекта. Праект Падлужнага ў гэтым пытанні заставаўся на 
пазіцыях цяперашняга правапісу: 
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Некаторыя імёны і назвы, 
у якіх прадугледжваюцца 





змены 

ЦЯПЕР ПРАЕКТ 
Байляньцзяе Байляньцзяа 
Бао Баа 
Барнео Барнеа 
Більбао Більбаа 
Вояе Вояа або Ваяа 
Галілео Галілеа 
Гао Гаа 
Дао Даа 
Лао Лаа 
Лео Леа 
Ляо Ляа 
Макаео Макаа 
Мантэвідэо Мантэвідэа 
Мао Маа 
Мінданао Мінданаа 
Мяо Мяа 
Рамэе Рамэа 
Сяо Сяа 
Тао Таа 
Цае Цаа 
Цічао Цічаа 
Цындао Цындаа 
Цяе Цяа 
Чао Чаа 
Чжаео Чжаа 
Чжаодао Чжаодаа 

або Чжаадаа 

Чырчэо Чырчэа 
Яншае Яншаа 


ПРАВІЛЫ ЛЕВАПІСУ 


Праект Падлужнага: 5 З. Літара о пішацца ў невялікай 
групе слоў, уласных імён і геаграфічных назваў інша- 
моўнага паходжання для абазначэння ненаціскнога 
гука [о] пасля галосных о, а ў канцы слоў: макао, Ва- 
тэрлоо, Більбао, Мао, Сяо, Цао, Рамэо. 


Праўда, насуперак фармулёўцы, правіла фактыч- 
на пашыранае і на выпадкі з [эо]: Рамэо. Трэба заў- 
важыць, што яшчэ ў «летнім» варыянце Міністэрс- 
кага праекта «археалагічныя раскопкі» дазвалялі 
знайсці рэшткі праекта Падлужнага без акання ў на- 
званых спалучэннях: 


Міністэрскі праект («летні» варыянт): Дадатак. 8 17. 
Не змяняюцца пры скланенні... іншамоўныя про- 
звішчы з націскнымі і ненаціскнымі канцавымі о (ё), э 
(е), якія знаходзяцца пасля галоснага ці мяккага зна- 
ка:... Бідлао, Галілео, Мао... 


Мусім заўважыць, ітут ёсць прыклад на захаван- 
не спалучэння [эо]: Галілео. 

Як мы ўжо адзначалі, з «восеньскага» варыянту 
Міністэрскага праекта «Дадатак» знік, таксама знік- 
ла і правіла правядзення акання ў азначанай пазі- 
цыі. Аднак Ватэрлоа засталося (ці ўжо засталася?), 
што дае падставу меркаваць: аўтары Праекта не ад- 
мовіліся ад сваёй ідэі. 


Небяспекі 


А. Горшага прыкладу для ілюстравання чарговых 
заваёў акання на тэрыторыі іншамоўнага ненац- 
іскнога -о, чым Ватэрлоа, прыдумаць было не- 
магчыма: справа ў тым, што ў шэрагу моў (напр., 
у англійскай, галандскай, эстонскай, фінскай, 
фламандскай) падвойнае напісанне галосных 
літар выкарыстоўваецца для пазначэння даўжыні 
адпаведных галосных гукаў і пры транслітарацыі 
падобных назваў падвойнае напісанне захоўваец- 
ца, гэта спараджае ілюзію існавання двух асоб- 
ных галосных, а значыць -- двух складоў. І калі 
гэты доўгі гук мае няшчасце быць націскным, на 
адной з двух літар ставіцца націск. 

Такім чынам, у назве фламандскага горада 
Маіегіоо падвойнае оо абазначае адзін гук-- доўгі 
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[5], а аўтары Праекта правялі аканне ў другой палове адзінага і непадзельнага о. 
Калі ўжо было жаданне вывесці гэтае слова з выключэнняў, варта было ўжыць для 
яго асваення не транслітарацыю, а транскрыпцыю, як гэта звычайна робіцца ў 
дачыненні падвойных напісанняў галосных у лексіцы англійскага паходжання: 
Ватэрло (як напр., Гоой - «Лук»). На карысць такога рашэння грае і той факт, 
што назва пачаткова аднайменнага горада ў ЗША транскрыбуецца з англійскай 
як Уотэрлу (БелЭн, карта «Аява»), дзе оо (доўгі [1:]) перадаецца адной літарай у. 

Можна пайсці іншым шляхам -- для падобных транелітараваных напісанняў з 
доўгім оо зрабіць выключэнне і не праводзіць у іх акання, незалежна ад таго -- 
націскныя яны ці не: напр., Найсоо, Тоомае (з эст. Маізоо, Тоотазе; у эстонскай 
мове націск заўсёды прыпадае на першы склад). 


. Трэба прызнаць, прапанавая мена сапраўды амаль не аб'ецца на апелятыўнай 
; 


лексіцы (не ўласных імёнах): макао -» макаа, радзо -» радэа, і назвы народаў: 

мяо -» мяа, лад - лаа, хоць у апошнім выпадку, калі замацаваць лаа, карысталь- 

ніку будзе незразумела, адкуль узяліся ладосцы замест чаканых лаасцаў, і чаму 

Лаос, а не Лаас? Такім чынам, не цяжка прадбачыць, што ў выпадку прыняцця 

гэтай ідэі за правіла ў свеце імён, прозвішчаў, геаграфічных назваў наступствы 

будуць сур'ёзныя. 
Пасля правядзення акання доўгія словы яшчэ будуць пазнавацца, а вось у ка- 
роткіх (якіх асабліва шмат у кітайскай мове) адбудзецца: 

1) страта фанетычнай сувязі з зыходнай формай, што зробіць беларускія формы 
непазнавальнымі (гл. табліцу); 

2) утварэнне амонімаў: напр., імёны Гео (мужчынскае) і Геа (жаночае) супадуць 
у Леа; 

3) узнікненне новых непажаданых асацыяцый: напр., кіт. Мао Цзэ-дун - Маа і 
эст. таа 'зямля, краіна”, якое сустракаем у дзесятках эстонскіх прозвішчаў і 
тапонімаў, прыкладам, у прозвішчы пісьменніка Эна Ветэмаа або ў назве во- 
страва Саарэмаа (заат(е) “востраў”). 


З. Паўзучая рэвалюцыя 
Аканне ў фіналях -эр, -эль 


любыя зьмены ў правапісе справа складаная і 
далікатная... работа павінна быць вельмі кар- 
патлівая, усё павінна быць дасканала выверана. 


Аляксандр Лукашанец? 


Няхай гэтыя пажаданні не толькі дэклараваліся, але і сапраўды сталі б галоўным 


прынцыпам аўтараў Праекта. Не сталі. Асабліва ярка гэта выявілася ў наступнай 
гісторыі. 


Ў Наша Ніва. 2006. 1 верасьня. 
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Настойлівасць, вартая лепшага выкарыстання 


Адна з чатырох інавацый, якая прапаноўвалася яшчэ Правапіснай камісіяй ТБМ 
іў выніку трапіла ў Міністэрскі праект: 


Правапісная камісія: Пашырыць аканне ў запазычаных словах, якія заканчваюцца на нена- 
ціскныя -ар (з -ел) і-аль (з -е)): карцар, прынтар, грэйдар, дэбаркадар, лідар, дэкодар, 
фламастар, ваўчар - як характар; шніцаль, шпаталь, шпіндаль - як буталь. 


На першы погляд, цвярозая прапанова, якая спрыяе замацаванню на пісьме спе- 
цыфічных рысаў беларускай мовы, што цалкам кладзецца ў нацыяналістычную кан- 
цэпцыю моўнага пурызму. 

Аднак, пралічыўшы наступствы паслядоўнага правядзення гэтага правіла, яго 
аўтар Вінцук Вячорка неўзабаве пасля вылучэння гэтай ідэі, адмовіўся ад яе: 


У словах іншамоўнага паходжаньня не пад націскам, як правіла, пішуцца фіналі -эр, 
-эль, -энт: дэбаркадэр, грэйдэр, катэр, райсфэдэр, тэстэр, сканэр; барэль, грыфэль, 
дросэль, кабэль, ніпэль, пудэль, штэпсэль; парлямэнт, рэглямэнт. 

АЛЕ ў даўно асвоеных словах, а таксама пасьля шыпячых іц ў вымаўленьні гэтых фіна- 
ляў замацоўваецца аканьне і яны пішуцца -ар, -аль, -ант: бугальтар, майстар, ровар, 
хедар, швэдар, ваўчар, карцар, плюнжар, розэнкройцар; таксама добра асвоенае кам- 
путар; гэбаль, шархубаль, шніцаль, бушаль; атрамант, лямант. 

“ Сяньня гэтая артаграма не паддаецца адназначнай кадыфікацыі. У выданьнях, якія 
пішуць тарашкевіцай, фіксуюцца дублетныя напісаньні лідэр - лідар, парлямэнт - пар- 
лямант і пад. Відаць, з хадою адаптацыі запазычаньняў напісаньні з аканьнем пашырац- 
ца, і мадэль аформіцца як асноўная. Аднак працэс гэты ня будзе пашырацца бясконца. 
Так, слова катэр цяжка ўніфікаваць, бо ўзьнікне аманімія з словам катар (хвароба). Пару- 
шылася б таксама ідэнтыфікацыя перадусім кароткіх -- двухскладовых -- запазычань- 
няў, дзе кожны гук мае большую інфармацыйную нагрузку: сэтэр, унтэр, табэль”. 


Аднак А. Падлужнаму ідэя прыпала да густу і з яго падачы трапіла ў выніковы 
дакумент Дзяржаўнай камісіі: 


Дзяржкамісія: Канцавыя спалучэнні асновы - эр, -эл(ь) іншамоўных слоў перадаваць у не- 
націскным становішчы праз -ар, -ах(ь): ваўчар, ордар, містар, камп'ютар, карцар, світар, 
шніцаль, шпіндаль, міталь, шпаталь, форталь, Картар, Геншар, Гендаль, Карал. 

Затым прапанова перацякла ў праект самога Падлужнага, праўда, з дзвюма пака- 
зальнымі стратамі: 1) звузілася кола выпадкаў, у якіх праводзілася аканне: быў вы- 
ведзены фармант -эл; 2) з ілюстрацый былі зняты ўласныя назвы: 

Праект Падлужнага: 5 8.3. Ненаціскныя фіналі -эль, -эр у запазычаных словах перадаюц- 


ца як -аль, -ар: шніцаль, шпіндаль, шпаталь, міталь, форталь, карцар, грэйдар, лідар, 


7 Правапіс: Спроба сучаснае нармалізацыі // Спадчына. 1995. 45. 
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камп'ютар, пэйджар, рэйсфедар, эспандар, тэндар, ордар, менэджар, фюрар, фарва- 
тар, альма-матар, кратар, прэсвітар. 


У Міністэрскі праект гэтая арфаграма перайшла без змен (ў 4.6), толькі зніклі 
два словы з ілюстрацый: шпіндаль і фюрар. Праўда, у іншых арфаграмах ёсць ілюст- 
рацыі на ўласныя назвы: Одар (ў 2.1), Юпітар (ў 24.1). 


Генезіс «арацыі» 


Арфаграфічную інавацыю -эр, -эль - -ар, -аль мы для зручнасці назвалі «ара- 
цыяй». 

Ідэя «арацыі» грунтуецца на натуральным з гледзішча беларускай фанетыкі пе- 
раходзе ненаціскнога э ў а. І калі паслядоўнае адлюстраванне гэтага працэсу на пісьме 
ў дачыненні ўласнабеларускай лексікі ўтрывалілася ў нашай мове і не выклікае пярэ- 
чанняў, то ў іншамоўнай лексіцы, якая будуецца на іншых фанетычных прынцыпах, 
гэтая мена звычайна не паказваецца, бо татальнае аканне вядзе да істотнай змены 
найбольш важнага, юрыдычна значнага для сучаснай рэчаіснасці боку тэксту -- гра- 
фічнага. Што да фанетыкі ненаціскнога э, то ён можа рэалізоўвацца некалькімі спо- 
сабамі: [э], [э“], [аэ] і нават [а] -- без графічнага адлюстравання. Праўда, невялікая 
колькасць некароткіх слоў «паспела» замацавацца ў форме праз а. Якнідзіўна, гэтая 
група выключэнняў у Праекце не згадваецца, таму мы палічылі патрэбным падаць 
яе ў найбольш поўным выглядзе (праўда, без вытворных): адрас, адукацыя, аканом, 
аранжарэя, атрамант, бухгалтар, буталь, бюстгальтар, вэксаль, галантарэя, 
гандаль, дакляраваць 'абяцаць”, далікатны, зэдаль, кандытар, клейстар, кухаль 
(тут замацавана яшчэ адна мена: ф - х), латарэя, літара, лямант, майстар, мо- 
мант, рамонт, ровар, рондаль, сакрэт, сакратар, тастамент, характар, хедар, 
чабурэк, шавіёт.,, шархубель, шаўрон. Аканне пасля мяккіх зычных (яканне) замаца- 
валася ў яшчэ меншай колькасці слоў: дзяжурны, каляндар, ляўкас, ляўконія, сяр- 
жсант., янот, яфрэйтар, яхідна, а таксама ў шэрагу імёнаў Аляксандр, Аляксей, 
Валянцін, Панцялей, Сяргей, Ягор, Яўген, Яўсей, Яўхім, Яўстах і інш. 

Аднаку некаторых словах зыходны э рэалізаваўся ў ы, што разбурае ўяўленні пра 
аякадзіную перспектыву для ненаціскнога іншамоўнага э: брызент, дрызіна, інжы- 
нер, канцылярыя, пластыр, рысора, цырымонія і не характэрнае для сённяшняй 
мовы рызіна (і гэтага спіса няма ў Праекце). 

Паводле граматыкі Тарашкевіча, о і э ў запазычаннях аканню не падлягаюць. У 
1920-я гады аканне пачалі праводзіць адносна іншамоўнага о, што пазней было ка- 
дыфікавана. А вось правядзенне акання ў дачыненні э палічылі немэтазгодным. На. 
жаль, аўтары Праекта пачалі рэвізію гэтага найважнейшага правіла беларускага пра- 
вапісу, прапанаваўшы правядзенне «арацыі». 

Трэба прызнаць, што аканне аб'ектыўна зацяняе этымалогію слова, уск- 
ладняе яго ідэнтыфікацыю, зніжае тэрміналагічныя магчымасці мовы. На 
гэта звяртаў увагу яшчэ Уладзімір Дубоўка ў часе дыскусіі аб правядзенні акання ў 
дачыненні ненаціскнога о ў запазычаннях: два розныя тэрміны -- аліроіогтга (зборнік) 
і опіоІогта (філасофскае вучэнне) -- супадаюць у адной лексеме: анталогія. Ад сябе 
дададзім, што тое ж адбылося, напрыклад, з тэрмінам каларыметр: (1) саіогітее)” 
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“прылада для вымярэння цяпла” і (2) соіогітеіе)г “прылада для вымярэння колеру”, з 
прыметнікам эратычны: (1) ад грэчаскага вратікос/егойіоз і (2) ад лацінскага 
егг айсиз “вандроўны” -- у тэрміне эратычныя валуны (СІС); з прозвішчамі фран- 
цузскіх мастакоў Мана, якіх цяпер па-беларуску адрозніваюць толькі імёны -- Эдуар 
(ЕСЧцага Мапеі) і Клод (СІаца4е Мопеі). 

(Дзеля справядлівасці трэба адзначыць, што ўзнікненне аманіміі з прычыны не- 
супадзення фанетычных сістэм мовы-донара і мовы-рэцыпіента, -- з'ява звычайная 
ў любой мове. Што да беларускай мовы, то ў нае далёка не заўсёды «вінавата» акан- 
не (напр.: англійскія імёны АБ [агр] і Еб [еБ] - Эб, Ваё [Багі] і Вебр [ред] - Бет, 
Магу [теэгі] і Могаў [тэ:гі] (нароўні з варыянтамі [тлгі]) -» Меры, Еогі (Гэ: і Еогі 
[25:89] -» Форт, французекія назвы Сраіг [(91] і Сбег [(ег] -» Шэр). З іншага боку, 
беларускія назвы пры транесляванні на іншыя мовы таксама могуць аманімізавацца: 
імя Іван і назва вёскі Івань - Іхав. Пазбегчы такіх скажэнняў можна пры ўмове 
ўжывання ў лацінскаграфічным асяроддзі стандартызаваных, незалежных ад канк- 
рэтнай мовы напісанняў (Іхап, Іуай) паводле правілаў беларускай лацінкі, якія былі 
афіцыйна прыняты ў 2000 г'?.) 

Аднак «цягнік паехаў»: о падлягае аканню ва ўсіх пазіцыях, апроч канца слова 
перад галосным. Межы выкарыстання э у агульных рысах заставалася нязменнымі з 
рэформы 1933 г. не толькі ў запазычаннях, але і ва ўласнабеларускіх складаных сло- 
вах. І нездарма -- такім чынам быў дасягнуты баланс у правядзенні акання. 

Калі ўжо праводзіць «арацыю», то толькі пазіцыйна абмежаваўшы яе станові- 
шчам пасля шыпячых, дз, ц, і толькі ў агульнай лексіцы, бо большасць такіх слоў 
ужо кадыфікавалася з а: ваўчар, глетчар, дыспетчар, пэйджар, рыцар, бушаль, 
гіцаль, пэндзаль, фельчар, шніцаль. Такім чынам, пералічаныя словы можна было 
б вывесці з выключэнняў і «ўзаконіць» іх напісанне на агульных падставах -- праз 
спецыяльнае правіла. 


Наступствы «арацыі» 


У выніку «арацыі» цэлы шэраг слоў набудзе нязвыклы графічны выгляд, што па- 
цягне за сабою: 

а) змену, скажэнне аблічча слоў, а значыць -- ускладненне ідэнтыфікацыі ў тэке- 
це: напр., шырокавядомыя імёны: Гюнтэр ((айпіег) - Гюнтар, Пітэр (Реўет) 
» Птар, прозвішчы нямецкага рэфарматара Марціна Лютэра (Ілірет) -э Лю- 
тар і аўстрыйскага беларусіста Германа Бідэра (Віеёет) - Бідар (цікава, ці 
будзе ён вітаць такое «ўдасканаленне» свайго прозвішча?), знаёмыя з савецкай 
эпохі прозвішчы кампазітара Блантара і авантурыста Бендара. Словы робяц- 
ца непазнавальнымі, найперш кароткія, у якіх ступень інфарматыўнасці кож- 
най літары асабліва высокая: патаэр (лац. раіет) - патар. Такая мена супярэ- 
чыць галоўнай сучаснай тэндэнцыі ў асваенні іншамоўнай лексікі -- імкненню 
максімальна адлюстроўваць гучанне слова ў мове-крыніцы, не выходзячы за 
межы фанетыкі ўласнай мовы; 

Б) утварэнне новых амонімаў (амографаў, амафонаў), падрабязней гл. ніжэй; 

с) узніканенне разбежнасці ў ступені асвоенасці, а адсюль і ў перадачы на пісьме 


9 Нацыянальны рэестр прававых актаў Рэспублікі Беларусь. Мг8/4488. 
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Ф) 


е) 


таго самага фарманта па-рознаму -- нават у 
межах аднаго і таго ж слова, бо адзін раз фар- 
мант будзе знаходзіцца на канцы слова, другі 
-2 у сярэдзіне: напр., ег у прозвішчах Вундэ- 
рэр (нямецкі падарожнік Уцпаегег) - Вундэ- 
рар, Додэрэр (аўстрыйскі пісьменнік Родетет) 
- Додэрар; 

узнікненне «фальшывых сяброў карысталь- 
ніка» -- непажаданых асацыятыўных сувязяў: 
напр., пасля правядзення «арацыі» ў імі Пе- 
тэр (Реіетг) - Петар, узнікае пачуццё, што 
гэта няправільна напісанае імя Пётр. Новая 
ненаціскная фіналь -ар пад уплывам улаена- 
беларускага фарманта -ар, звычайна націскно- 
га (ганчар, гаспадар, пляткар, штукар), 
можа атрымліваць акцэнт на фіналі і ўва- 
ходзіць у асацыятыўныя сувязі з зусім іншымі 
словамі, што робіць разуменне тэксту яшчэ 
складанейшым, а часам і немагчымым: картар 
-- карты, картаваць; кратар -- кратаць; каў- 
тар -- каўтаць. Назва ракі ў штаце Мантана 
Паўдэр (Роует) - Паўдар успрымаецца як 
«палова дару». Часам узнікае і камічны эфект: 
страту графічнай і фанетычнай сувязі паміж 
тымі ж самымі фіналямі -ек, -еі і нават паміж 
аднакаранёвымі словамі -- у залежнасці ад: 
- цвёрдасці-мяккасці папярэдняга зычнага: 
патар -- пацеры (ад лацінскай назвы маліт- 
вы «Войча наш» -- Раўег повіет), адкуль і па- 
церкі (перабіраюцца на ружанцы ў часе чытан- 
ня малітвы); 

-- націску; варыянтныя напісанні, якія адроз- 
ніваліся мінімальна, пачынаюць «разлятацца» 
- адрознівацца яшчэ больш: напр., фортэль 
іфартэль супрацьпастаўленыя акцэнтуацый- 
на, што рэалізавалася ў адрозненне адной літа- 
рай, а цяпер яны ўжо будуць адрознівацца 
дзвюма літарамі: фарталь, але фбрталь; 

- націску, звязанага з паходжаннем слова: раз- 
бурэнне груп аднатыпных утварэнняў з ад- 
нолькавымі фармантамі, г. зн. этымалагічна 
тоесныя -ег, -еі у германскіх і французскай 
мовах будуць мець рознае аблічча, бо ў англій- 
скай, нямецкай і інш. мовах, як ненаціскныя, 
падлягуць «арацыі», а ў францускай, як на- 
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Табліца 6. 


Словы, у якіх 


прадугледжваюцца змены 





ЦЯПЕР 
(пвд СБМ, 
СІС, БелЭн) 


адаптэр 
азотабактэр 
альма-матэр 
альтэр эга 
аўтагрэйдэр 
аўтсайдэр 
афрыкандэр 
бартэр 
барэль 
баўэр 
блістэр 
брандмаўэр 
брандэр 
бранякатэр 
брудэр 
брыдэль 
брыдэр 
брэкватэр 
бустэр 
вакодэр 
вальтэр 
ватэр 
відэарэкордэр 
віндроўэр 
вінчэстэр 
газгольдэр 
гальванакаўтэр 
гангстэр 
гастарбайтэр 
гелертэр 
гендэр 
гетэр 
грундэр 
грэйдэр 
гунтэр 
дрыфтэр 
дрэгстэр 
дыптэр 
дэбаркадэр 
дэтандэр 
дэфібрэр 


ПРАЕКТ 


адаптар 
азотабактар 
альма-матар 
альтар эга 
аўтагрэйдар 
аўтсайдар 
афрыкандар 
бартар 
бараль 
баўар 
блістар 
брандмаўар 
брандар 
бранякатар 
брудар 
брыдаль 
брыдар 
брэкватар 
бустар 
вакодар 
вальтар 
ватар 
відэарэкордар 
віндроўар 
вінчэстар 
газгольдар 
гальванакаўтар 
гангстар 
гастарбайтар 
гелертар 
гендар 
гетар 
грундар 
грэйдар 
гунтар 
дрыфтар 
дрэгстар 
дыптар 
дэбаркадар 
дэтандар 
дэфібрар 


Словы, у якіх 


прадугледжваюцца змены 





ЦЯПЕР 
(пвд СБМ, 
СІС, БелЭн) 


кагерэр 
калеоптэр 
камп'ютэр 
картэр 
катэр 
катэтэр 
каўтэр 
кікстартэр 
кільватэр 
кластэр 
клафтэр 
кратэр 
крофтэр 
кутэр 

лідэр 

лістэр 
ліхтэр 
манадэтандэр 
манчэстэр 
маркшэйдэр 
мертэль 
мідэль 
містэр 
мітэль 
ордэр 
паліптэр 
патэр 
патэрностэр 
перыптэр 
пойнтэр 
польдэр 
портэр 
правайдэр 
пратапрэсвітэр 


ПРАЕКТ 


кагерар 
калеоптар 
камп'ютар 
картар 
катар 
катэтар 
каўтар 
кікстартар 
кільватар 
кластар 
клафтар 
кратар 
крофтар 
кутар 

лідар 

лістар 
ліхтар 
манадэтандар 
манчэстар 
маркшэйдар 
мерталь 
мідаль 
містар 
міталь 
ордар 
паліптар 
патар 
патэрностар 
перыптар 
пойнтар 
польдар 
портар 
правайдар 
пратапрэсвітар 


іпротапрэсвітэр і протапрэсвітар 


прэсвітэр 
псеўдадыптэр 
псеўдаперыптэр 
ротэнфюрэр 
рутэр 

рэйдэр 
рэйсфедэр 


прэсвітар 
псеўдадыптар 
псеўдаперыптар 
ротэнфюрар 
рутар 

рэйдар 
рэйсфедар 


5) 


ПРАВІЛЫ ЛЕВАПІСУ 


ціскныя, захаваюцца нязменнымі. Гэтак, імя 
кінаакцёра Макса Ліндэра, прачытанае на 
англійскі манер -- з націскам на першым скла- 
дзе (прынамсі так яно падаецца ў БелЭн), па- 
водле Праекта, павінна пісацца як Ліндар, ад- 
нак калі ўлічыць, што ён француз (а значыць 
націскны -- апошні склад), то напісанне паві- 
нна застацца нязменным -- Ліндзр; 
знікненне важнай ідэнтыфікацыйнай прыкме- 
ты (ненаціскны э -- выразны паказнік інша- 
моўнасці слова), што прыводзіць да сістэмнага 
парушэння найвышэйшага парадку: размыван- 
ня і далейшага скасавання аднаго з асноўных 
прынцыпаў беларускага правапісу -- размежа- 
вання ўласнай і запазычанай лексікі; разбурэн- 
не правіла захавання э ў запазычаннях інспіруе 
аканне і ў іншых выпадках, дзе сустракаецца 
ненаціскны э. Да чаго гэта прывядзе, можна 
пазнаёміцца ўжо цяпер -- у «самвыдаце» «Ду- 
хахрам: Аляктронная ведамка беларускага 
пісьменніка» Лявона Вашка: аміграцыя, ра- 
дахтар; 

змену некаторых шыльдаў на вуліцах беларускіх 
гарадоў, а значыць -- фінансавыя выдаткі: 
напр., вуліца Ландэра - вуліца Ландара. 


Аманімія як вораг разумення 


Калі б аўтары Праекта прыслухаліся да Вячорка- 


вых засцярог, узяўшы за ўзор А. Падлужнага, што 
быў уважлівым чытачом спадчынаўскай публікацыі, 
-- то зразумелі б, якая небяспека чакае нашу мову ў 
выпадку правядзення «арацыі». Большасць слоў, у 
якіх прадугледжваюцца змены, -- гэта тэрміны. 


Важнай асаблівасцю тэрміналогіі з'яўляецца тое, 


што ў складзе ўпарадкаванай тэрмінасістэмы не павін- 
на быць мнагазначнасці, аманіміі, сінаніміі... Гэтыя се- 
мантычныя з'явы ... у пэўнай ступені абмяжоўваюць 


дакладнасць тэрміналогіі. Вось чаму спецыяльна- на- 


вуковае і лінгвістычнае ўпарадкаванне з'яўляецца ас- 
ноўнай задачай тэрміналагічнай работы”. 


9 Беларуская мова: Энцыклапедыя / Пад рэд. А. Я. Міхневіча. 
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Аднак якраз аманімізацыі лексікі і спрыяе «ара- 
цыя»: 


Узнікненне поўных амонімаў 
(слоў, якія адрозніваюцца толькі значэннем) 


катэр 'тып судна” 


йг- катар 
катар 'насмарк” В а 
статэр 'палова унцыі; манета" “а 
стата 
Б а а 


статар 'частка электрарухавіка" 


Узнікненне амафонаў (слоў з аднолькавым 
гучаннем, але розным значэннем) 


катэр 'тып судна” 5 катар 
Катар (краіна) 5 Катар 
Узнікненне амографаў 

(слоў з аднолькавым напісаннем, 

але розным значэннем) 

ліхтэр тып баржы" з ліхтар 
ліхтар 'асвятляльная прылада" 5 ліхтар 
пёдэль 'судовы служка” з пёдаль 
педаль (веласіпеда) з педаль 
Гайдэр (горад у ЗША) 5 Гайдар 
Гайдар (прозвішча рускіх - Гайдар 
пісьменніка і палітыка) 

Гантэр (англійскі матэматык 5 Гантар 
і астраном) 

Гантар (ад гантар 'майстар, - Гантар 


які вырабляе гонту”) 


Гэтак зніжаецца здольнасць мовы выкарысто- 
ўвацца ў навуцы і тэхніцы, а значыць -- мець гіста- 
рычную перспектыву. 

Дарэчы, «арацыя» ў Праекце ілюструецца толькі 
дзвюма ўласнымі назвамі: Одар і Юпітар, першая 
з іх- больш чым няўдалая, бо: 
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Словы, у якіх 


прадугледжваюцца змены 





ЦЯПЕР 
(пвд СБМ, 
СІС, БелЭн) 


рэкордэр 
рэпітэр 
світэр 


сетэр (СБМ) 
і сэтэр (СІС) 


скватэр 
скутэр 
спічрайтэр 
спрынтэр 
стартэр 
статэр 
стэндэр 
сфінктэр 
тайм-чартэр 
трансмітэр 
трэйдэр 
тэлетайпсетэр 
тэндэр 
тэрмакаўтэр 
уітлендэр 
унтэр 
фарватэр 
фідэль 
фідэр 
філістэр 
фінішэр 
фламастэр 
флатэр 
фолдэр 
фортэль 
фотасетэр 
фотаэмітэр 
фрыгольдэр 
фрытрэдэр 
фухтэль 
фюрэр 
хескер-шрэдэр 
цугундэр 
чартэр 
чэстэр 
шарфюрэр 
шпатэль 


ПРАЕКТ 


рэкордар 
рэпітар 
світар 


сетар 
або сэтар 


скватар 
скутар 
спічрайтар 
спрынтар 
стартар 
статар 
стэндар 
сфінктар 
тайм-чартар 
трансмітар 
трэйдар 
тэлетайпсетар 
тэндар 
тэрмакаўтар 
уітлендар 
унтар 
фарватар 
фідаль 
фідар 
філістар 
фінішар 
фламастар 
флатар 
фолдар 
форталь 
фатасетар 
фотаэмітар 
фрыгольдар 
фрытрэдар 
фухталь 
фюрар 
хескер-шрэдар 
цугундар 
чартар 
чэстар 
шарфюрар 
шпаталь 


1 


2) 


8) 


гэта кароткае слова, таму ў ім асабліва важна за- 
хаваць зыходную форму (праўда, сітуацыю кры- 
ху ратуе націскны о, які паказвае на месца на- 
ціску); 

слова асацыюецца з даволі пашыраным про- 
звішчам Одар і вялікай арганізацыяй ОДАР 
(ОЙісе оГ Пізаршбу Адіч4ісабоп апа Кеуіеу), у по- 
шукавай сістэме (Сюогіе на Одат -- 270000 зга- 
дак і ніводная, вядома ж, не асацыюе Одар з ра- 
кою Одэр; 

карціна ўскладняецца яшчэ тым, што ў шматна- 
цыянальную кампанію Одараў трапляюць і ўсе 
Оасот”'ы з першым націскным складам. 


Няяснасці 
А. Лёе вытворных 


У «арацыйнай» арфаграме (ў 4.6) нічога не га- 


ворыцца пра вытворныя словы, таму можна мерка- 
ваць, што пераход -эль, -эр з -аль, -ар у іх не ад- 
бываецца: 


Разбежнасці паміж аднакарэннымі словамі, якія 
выявяцца ў выніку правядзення «арацыі» 


Адэнаўар, але Аўэрбах, хоць у абодвух словах 


утрымліваецца тая самая частка айег 


бартар, але бартэрны 


баўар, але баўэрскі 


спрынтар, але спрынтэрскі 


Бідар (Віедег), але бідэрмаер і Бідэрмаер (Віебегтаіег), 


Бідэрман (Віеаегтап) 


Вестмінстар (Мезітіпэіег) -- раён Лондана, дзе 


размяшчаецца Вестмінстэрскае абацтва 


Віндаль (Міпде!і), але Віндэльбанд (Міпае!бапа) 


Вінтар (Міпіег), але Вінтэрштэйн (Міпіегзіеіп) 


Вустар (Могсез!ег), але Вустэршыр (МогсезіегэПіге) 


Гайдаль (Неіде!), але Гайдэльберг (Нвеіае!бега) 


гангстар, але гангстэрскі 


гендар, але гендэрны 


лідар, але лідэрскі, лідэрства 


Лютар (Ішіег), але лютэране, лютэранскі, лютэранства 


ПРАВІЛЫ ЛЕВАПІСУ 


Словы, у якіх 


прадугледжваюцца змены 





ЦЯПЕР 
(пвд СБМ, 
СІС, БелЭн) 


шпіндэль 
шрэдэр 

шрэдэр 
штабсшарфюрэр 
штатгальтэр 
штрудэль 
штурмбанфюрэр 
экспандэр 
эмітэр 
эспандэр 
юпітэр 


Табліца 7. 


ПРАЕКТ 


шпіндаль 
шрэдар 

шрэдар 
штабсшарфюрар 
штатгальтар 
штрудаль 
штурмбанфюрар 
экспандар 
эмітар 

эспандар 
юпітар 


Некаторыя імёны і назвы, 
у якіх прадугледжваюцца 





змены 

ЦЯПЕР ПРАЕКТ 
Адэнаўэр Адэнаўар 
Бендэр Бендар 
Бідэр Бідар 
Блантэр Блантар 
Вальтэр Вальтар 


Вестмінстэр 
Віндэль 
Вінтэр 
Вінчэстэр 
Вундэрэр 
Вустэр 
Гайдэль 
Гайдэр 
Гендэль 
Геншэр 
Гердэр 
Гёдэль 
Глостэр 
Гротэр 
Гюнтэр 


Вестмінстар 
Віндаль 
Вінтар 
Вінчэстар 
Вундэрар 
Вустар 
Гайдаль 
Гайдар 
Гендаль 
Геншар 
Гердар 
Гёдаль 
Глостар 
Гротар 
Гюнтар 
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З. Ф. САЎКА 


Некаторыя імёны і назвы, 
у якіх прадугледжваюцца 





змены 

ЦЯПЕР ПРАЕКТ 
Джынджэр Джынджар 
Дзюрэр Дзюрар 
Дэлавэр Дэлавар 
Карпентэр Карпентар 
Картэр Картар 
Клемперэр Клемперар 
Ланкастэр Ланкастар 
Лоўэр Лоўар 
Лэндэр Лэндар 
Маўэр Маўар 
Мёсбаўэр Мёсбаўар 
Ноэль Ноаль 
Одэр Одар 
Ольстэр Ольстар 


(Ульстэр, Алстэр) 
Паўдэр 
Петэр 
Пітэр 
Рочэстэр 
Рыхтэр 
Таўэр 
Уайтуотэр 
Уінчэстэр 
Уолтэр 
Уотэр 
Фальстэр 
Фасбіндэр 
Фёрстэр 
Форстэр 
Фостэр 
Чэленджэр 
Шапенгаўэр 
Шнайдэр 
Шрэдэр 
Шустэр 
Шэдэль 
Шэхтэль 
Эксітэр 
Юпітэр 


(Ульстар, Алстар) 
Паўдар 
Петар 
Пітар 
Рочэстар 
Рыхтар 
Таўар 
Уайтуотар 
Уінчэстар 
Уолтар 
Уотар 
Фальстар 
Фасбіндар 
Фёрстар 
Форстар 
Фостар 
Чэленджар 
Шапенгаўар 
Шнайдар 
Шрэдар 
Шустар 
Шэдаль 
Шэхталь 
Эксітар 
Юпітар 
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мюнстар і Мюнстар (Міпэ!ег), але Мюнстэрскі 
ўніверсітэт 
патар (раіег), але патэрналізм, патэрналістычны 


чэстар і Чэстар (спезіе!, СПезіег), але Чэстэртан 
(Спезіегіоп) 


Шнайдар (Эсппеічег), але Шнайдэрман 
(Эсппеі4егтап) 


унтар, але унтэртон, унтэршарфюрар, 
унтэрштурмфюрар 

Устар, але Устэрс, хоць гістарычна другое слова -- 
прыналежная форма першага 


фюрар, але фюрэрскі 
Шрэдар (Эспгоедег), але шрэдэрыя, шрэдэрыела 


А калі аўтары Праекта ўсё ж такі вырашаць 
праводзіць «арацыю» ў вытворных словах? Пас- 
прабуем пралічыць наступствы такога рашэн- 
ня на прыкладзе дэрыватаў слова ватэр “пра- 
дзільны варштат” -э ватар іаднакарэнных лек- 
сем. Якім чынам будуць пісацца такія словы, як 
кільватар іфарватар, ясна. А вось што рабіць 
з лексемамі, дзе -эр -- не фіналь: 


ватэрвейс 'палубная масніца” - ватарвейс? 
ватэржакет "металургічная печ” - ватаржакет? 
ватэрклазет - ватарклазет? 

ватэрлінія -» ватарлінія? 

ватэрмашына 'Зватэр'” - ватармашына? 

ватэрпас -» ватарпас? 

ватэрпруФ 'непрамакальная тканіна" -» ватарпруф? 
ватэрпола, ватэрпаліст -» ватарпола, ватарпаліст? 
дый тое жа Ватэрлоа - Ватарлоа? 


Падобны працэс мусіць адбывацца і ў дачы- 
ненні аднакарэнных назве Уотэр/Уотар 
СУабет), этымалагічна тоеснай слову ватаэр/ва- 
тар (хаіет): 


Устэрберг 'гара і нацыянальны парк у Намібіі” 
(Маіегрега) -» Устарберг? 
Устэрберы 'гарод у ЗША” (Маіегригу) -» Устарберы? 


Устэрвіл(ь) 'гарод у Ірландыі” (МаіегуіІе) -» Устарвіл? 
Ці Уотарвіль? (У Праекце гэта не прапісана.) 


Уотэртаўн "гарод у ЗША” (Маіегісулп) -» Уотартаўн? 


ПРАВІЛЫ ЛЕВАПІСУ 


Ці Уотартаун? (Аб правапісе у/ў гл. наступны нумар «АВСНЕ») 
Уотэртон "ледавік у ЗША' (Маіепоп) -» Устартон? Ці Уотартан? (У Праекце гэта не прапісана.) 


Уотэрфорд "гарод у Ірландыі' (Маіегіога) - Уотарфорд? Ці Уотарфард? (У Праекце гэта не 
прапісана.) 


Праўда, «арацыю» ў вытворных і аднакарэнных падпільноўваюць свае падвод- 
ныя камяні: 

1) паспаліты карыстальнік ня здолее без дапамогі слоўніка правільна напісаць слова. 
з -эр-, -эль- не на канцы слова, бо для гэтага яму спатрэбіцца самастойна зрабіць 
марфемны разбор слова, збудаваць словаўтваральны ланцуг і на падставе такога 
аналізу вызначыць, ці пэўнае слова -- вытворнае ад слова з фіналлю -эр, -эль 
(напр., Вест-эрален, ці Веетаэ-рален, ці Веетэр-ален?). Дададзім, што адзіны поў- 
ны арфаграфічны слоўнік (СБМ) выйшаў у 1987 годзе і на сёння, нягледзячы на 
10-тысячны наклад, з'яўляецца бібліяграфічным рарытэтам. Няма падстаў быць 
аптымістам і спадзявацца хуткага перавыдання слоўніка. У выніку -- карыс- 
тальнікі яшчэ гады і гады будуць заставацца ў няведанні, што пісаць на месцы 
колішніх -эр-, -эль-. Такім чынам, новы правапіе ня спросціцца, а спародзіць но- 
выя разбежнасці і няяснасці; 

2) калі пры вызначэнні вытворнасці таго ці іншага слова абапірацца на факт, што ў 
мове існуе падобнае слова, але на фіналь -эр, -эль карацейшае, гэтым закладаецца 
магчымасць наступнай рэвізіі ўжо ўсталяванага напісання, у якім правялі «арацыю»: 
напр., тое ж прозвішча Вундэрар- Вундэрар прыйдзецца пісаць па-іншаму (Вун- 
дарар), калі раптам у нас стане вядомы чалавек з прозвішчам Вундэр- Вундар; 

3) у працэс змен будуць уцягнуты вялікія масівы лексікі, чаго -- можна быць упэўне- 
ным - ніяк не планавалі ініцыятары распрацоўкі новай рэдакцыі правілаў. 


В. Ці спыніць «арацыю» злучок? 
У Праекце ёсць наступная арфаграма, якая пакідае нас у неўразуменні: 


5 32.2. Пішуцца праз злучок складаныя назоўнікі: ... з пачатковымі часткамі ... унтэр- ...: 
унтэр-афіцэр... 


Як інтэрпрэтаваць напісанне унтэр замест чаканага унтар”? Ці значыць гэта, 
што пры напісанні праз злучок «арацыя» перад злучком адбывацца не будзе? 


сетар (або сэтар), але сетэр-гардон цісетар-гардон (або сэтэр- гардон цісэтар-гардон), сетэр- 
лаверак цісетар-лаверак (або сэтэр-лаверак цісэтар-лаверак)? 

Лоўар, але Лоўэр- Хатці Лоўар- Хат? 

Спайдэр- мен ці Спайдар- мен? 

Уотэр, але Уотэр- Велі (або Валі, або Вэлі) ці Уотар- Велі? 


С. Артыклі і прыназоўнікі на раздарожжы 


Ці закранае «арацыя» ненаціскныя службовыя словы: 
1) арабскія артыклі эль, эр - аль, ар (калі аўтары Праекта хочуць быць паслядоў- 
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2) 


З) 


нымі, то ім застаецца толькі падпарадкаваць уласнаму правілу і гэтыя словы, бо ў 
іх склады эль, эр з'яўляюцца і пачатковымі, і канцавымі, прынамсі такою логікаю 
кіраваліся аўтары, фармулюючы арфаграму ў 3.1: «Літара э пішацца: у пачатку 
выклічнікаў э...»): Баб-эль-Мандэбскі праліў -э Баб-аль-Мандэбскі, Махамед эль- 
Куні - Махамед аль-Куні, Эль Грэка - Аль Грэка, Эль-Кувейт -» Аль-Кувейт, 
Эр-Рыяд - Ар-Рыяд; 

іспанскі і італьянскі прыназоўнік дэль - даль: Калонія-дэль-Сакрамента - Ка- 
лонія-даль-Сакрамента, Кастэль-дэль-Монці - Касталь-даль-Монці; 
нямецкі артыкль дэр -э дар; у Праекце згадваюцца два імі з дэр замест эвентуаль- 
ных дар: Ван дар Мейлен, фон дар Гольц (Ў 32.5). Ці дэр не падлягае «арацыі», ці 
проста аўтары розных частак не пазнаёміліся з тым, што напісалі калегі ў сваіх 
раздзелах, а агульнай рэдактуры дакумента, каб «выраўняць» правапіс, не было? 
(Пра такія выпадкі ў Праекце падрабязней мы напішам пазней.) 


У якасці рэзюме 


Прапанавая арфаграма аказалася не настолькі бяскрыўднай і простай для рэалі- 


зацыі, бо: 


1) 


2) 


З) 


для яе рэалізацыі карыстальнік павінен ведаць, націскная ці не фіналь -эр, 
-эль у тым або іншым слове, і калі з апелятывамі (агульнай лексікай) крыху прас- 
цей, то для адлюстравання на пісьме анамастыкі патрабуецца немалая эрудыцыя; 
дзеля захавання сістэмнасці патрабуецца экстрапаляванне «арацыі» на вытвор- 
ныя і аднакаранёвыя словы, што, як аказалася, уяўляе сабой яшчэ большую праб- 
лему; 

нічым не абмежаванае правядзенне акання ў запазычаннях адрывае іншамоўную 
лексіку ад арыгінальнай формы, што замінае мове выконваць яе асноўныя функ- 
цыі, а значыць -- быць канкурэнтаздольнай. 


Правапіс -- вельмі далікатны арганізм, як біяцэноз: нават нязначнае парушэнне ў 


адным з элементаў сістэмы выклікае ланцуговы абвал усёй структуры. У свой чае 
А. Падлужны - у якасці рэакцыі на ўсталяванне ў Полацку помніка літары ў -- 
выказаў думку, што ў -- лішняя ў нашай азбуцы. Уявіце, як змяніўся б наш правапіс, 
калі б праект складаўся з усяго аднаго пункта: 


36 


У беларускай мове літара ў (нескладовае) не выкарыстоуваецца (або не выкарыстов- 
ваецца, або не выкарыстовываецца). 
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дб МОВА 


З. Ф. САЎКА 


Правілы левапісу, 


або Што нас чакае, калі новая рэдакцыя 
«Правілаў беларускага правапісу і пунктуацыі» 
стане афіцыйным дакументам” 


І. ТАТАЛЬНАЕАКАННЕ] 


І.4. Мангалы супраць манголаў 
Аканне ў складаных словах 


А. Як ёсць цяпер: 
канфлікт паміж правілам і практыкай 


Рэдакцыя беларускай арфаграфіі 1957- 1959 гг. унармавала правапіс складаных 
слоў з дзвюма асновамі, прыняўшы дасціпнае (прынамсі на першы погляд), аднак 
вельмі няпростае для ўжывання правіла: 


Пастанова СМ БССР ад 11 мая 1957 г.:У.1. а) Складаныя словы з націскам на першым 
складзе другой часткі пішуцца як простыя: вадаспад, палявод, шаўкапрад, гарбаносы, 
чарнавокі, прастадушны, саракаградусны, разнастайны, мнагабор'е, зламысны, 
дабраякасны, недабраякасны, навабранец, флатаводзец, малатабоец, канапляводства, 





“ Працяг. Пачатак у Мі- 2. 

Прынятыя скароты: БелСЭ -- Беларуская Савецкая Энцыклапедыя. Т. 1--12. Мінск, 1969- 1975; БелЭн 
“2 Беларуская энцыклапедыя. Т. 1--18. Мінск, 1996- 2004; БСЭ -- Большая Советская Энциклопедия. 
Т. 1- 51. Москва, 1949- 1958; БЭ -- Большая энциклопедия. ТГ. 1--62. Москва, 2006; КарБелСЭ -- Бе- 
ларуская ССР: Кароткая энцыклапедыя. Т. 1- 5. Мінск, 1978- 1981;РБС, 1937- Руска-беларускі слоўнік 
/ АН БССР; Інстытут літаратуры, мастацтва і мовы; Пад рэд. А. Александровіча. Менск, 1937; САЎІ - 
Слоўнік асабовых улаеных імён / АН БССР; Інстытут мовазнаўства; Уклад. М. Р. Суднік. Мінск, 1965; 
СБМ -- Слоўнік беларускай мовы: Арфаграфія. Арфаэпія. Акцэнтуацыя. Словазмяненне / АН БССР; 
Інстытут мовазнаўства; Пад рэд. М. В. Бірылы. Мінск, 1987; СІС -- А. М. Булыка. Слоўнік іншамоўных 
слоў / БелЭн. 'Г. 1-2. Мінск, 1999; ЭГБ -- Энцыклапедыя гісторыі Беларусі. Т. 1-6. Мінск, 1998- 2003. 
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саламарэзка, галаваломка, скараспелка, малакамер, Дабралюбаў, Ламаносаў, 
Сталетаў, Навазыбкаў, Чарнаручча. 

б) Каліўдругой частцы складанага слова націск падае не на першы склад, тады ў першай 
частцы з'яўляецца пабочны націск і пад ім аднаўляецца этымалагічнае о: торфабрыкет, 
сортаабмен, домакіраўніцтва, водаразмеркаванне, кормаздабыванне, боекамплект, 
простанародны, жывёлагадоўчы, стопрацэнтны, многастаночнік, шырокадаступны, 
своеасаблівы, высокаідэйны, тонкасуконны, Новарасійск, Горназаводск. 


(Тут і далей усе вылучэнні тлустым і падкрэсліванні -- нашы. -- З. С.) 


Але ж практыка ўжывання гэтага правіла (назавем яго «правілам націску ў дру- 
гой частцы») паказала яго нежыццёвасць. Яно свядома і несвядома парушаецца не 
толькі ў бягучых тэкстах, а нават у акадэмічных слоўніках (усе прыклады -- з СБМ, 
вертыкальная рыса абазначае мяжу між часткамі складанага слова): 


1. Аканнене праводзіцца, хоць націск прыпадае на першы склад другой часткі -- 
дзеля захавання графічнай і фанетычнай сувязі з утваральнай асновай, напр.: 
аснова ]твдрны, збожжа склад, кокса газавы, колера музыка, нова]спёчаны, 
ружова твары; у тым ліку ў словах без інтэрфікса (злучальнага галоснага): 
хлор воцатны. Некаторыя асновы на практыцы ніколі ў складаных словах не 
выступаюць у ненаціскной форме -- незалежна ад месца націску ў другой 
частцы, напр.: мова [вёд, мова [знёўчы, мова ]твбрац; свабода [люб, 
свабода [любны, свабода любства, свабода ]мыснасць, свабода ]мысны; 
слова [блудства, слова [спіе, слова творчы. 


І сапраўды, асабліва цяжка правільна ідэнтыфікаваць складовыя часткі ў выпад- 
ку, калі о апынаецца сярод іншых а (інакш -- пры правядзенні акання -- першая 
частка слова выглядала б як набор складоў з а): паўночна [мбрскі, а не пеўначна- 
жерескі; паўночна рускі, а не паўначнарускі; паўторна рбдзячая, а не паўньарна- 
родзячая; правоза [здбльнасць, а. не правазаздольнаець; 


У тых жа ўмовах і з тых жа меркаванняў у першай аснове захоўваецца ё: верта- 
лёта ]нбсец, а не верталетанесец, бо верталёт; жывёла вбд, а не жеыгвелавед, бо 
жывёла, казённа кбштны, а не казеннакештны, бо казённы. Складальнікі СБМ у 
некаторых выпадках так і не здолелі вызначыцца, ці -- насуперак правілу -- захоў- 
ваць ё, і падалі абодва варыянты: цемнаводкі і цёмнавбкі, цемналісты і цёмналі- 
сты, алетолькі цёмнагрывы. Падобнае знаходзім іў СІС: хзенадбкса, але хіёнасфёра 
і лёнафілы. 

Трэба прызнацца, аўтары рэдакцыі 1957- 1959 гг. пакінулі сабе «пралаз», які - 
пры патрэбе -- даваў магчымасць на законных падставах пакідаць зыходны о. 


Пастанова- 1957: У.1. Заўвага 1. У першай частцы некаторых слоў можа выразна 
праяўляцца пабочны націск і тады, калі асноўны націск падае на першы склад другой 
часткі. У такім выпадку этымалагічнае о на пісьме аднаўляецца: азотнакіслы, 
горнарудны, збожжаздача, збожжаўборка, дробнатвары, дробнаўласніцкі, 
усходазнаўства, работадавец, попелаўлоўнік і некаторыя іншыя. 
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Звод-1959;: 5 6.2.... озахоўваецца ... у некаторых вузканавуковых тэрмінах, асабліва ў тых 
выпадках, калі з літарамі о, а звязваецца сэнсавае адрозненне, напрыклад у хіміі: орсін і 
арсін, оксо іокса іінш. 


2. Аканне праводзіцца, -- хоць паводле асноўнага прынцыпу не павінна право- 
дзіцца, бо націск прыпадае не на першы склад, -- дзеля захавання графічнай і 
фанетычнай сувязі з аднакаранёвымі словамі, дзе аканне адпавядае заяўлена- 
му правілу, напр.: 


арта ідаксальны, бо артадбкс, хоць з огіпо- "правільны" 

гістарыя [графічны, бо гістарыёграф і гістарыяграфія, хоць гістбрыя 
палі графічны, бо паліграфія, хоць х ро!у- "шмат 

страба [скапічны, бо страбаскоп, хоць “ зігоро- “круціцца” 

фана] метрычны, бо фандметр і фанамётрыя, хоць “ рпопо- “гук? 


І для такіх напісанняў аўтары рэдакцыі 1957- 1959 гг. таксама пакінулі сабе 
«шчылінку»: 


Пастанова-1957: У.1. Заўвага 2. Першая частка складаных прыметнікаў пішацца так-жа!, 
як і першая частка назоўнікаў, ад якіх гэтыя прыметнікі ўтварыліся: марфалогія -- 
марфалагічны, манаграфія -- манаграфічны, храналогія -- храналагічны. 


Аднак і тут лексікографы схібілі, не правёўшы паслядоўна і гэтай заўвагі (усе 
прыклады -- з СБМ): 


гамалагічны, аднак і гомалагічны, хоць толькі гамалёгія 
гамапластычны, аднак і гомапластычны, хоць толькі гамапластыка 
іканаграфічны, аднак і іконаграфічны, хоць толькі іканаграфія 
політэхнічны, хоць палітэхніка 

Фанаграфічны, аднак і фонаграфічны, хоць толькі фанаграфія 
шклаграфічны, аднак і шклографічны, хоць толькі шклаграфія 


Пры такім асваенні ўскладняецца і без таго няпросты працэс семантычнай ідэн- 
тыфікацыі. Вось некалькі пар каранёў, якія адрозніваюцца толькі галосным а-0: 


акс- 'дошка; вось, вал, полюс” з оекс- 'кіслы” 
гама- (выпраменьванне) ў гома- 'падобны” 
гана- "бляск з гона- 'семя' 
кран- "журавель (у студні); кран' ё крон- "карона" 
мана- "разрэджаны" 2 мона- 'адзін” 


1 На той момант часціцы ж(а) і б(ы) пісаліся праз злучок. 
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пара- ў р пора- 
пота)- 2 р пата- 'хвароба” 
сама- з“ сома- 'цела, цялесны” 


Усё яшчэ больш заблытваецца тым, што асобныя карані -- аманімічныя і без пра- 
вядзення акання: 


гала- 'соль': галагенез ы. 
гала- 'малако': галактоза ыч 
гала- 'урачыстасць': аа А 


гал(а)- 'гал': галаманія 


“  гола- 'увесь”: голаметабалія 


У выніку слова галаграфічны (бо галаграфія), замацаванае насуперак асноўна- 
му правілу, аднак паводле заўвагі 2 (гл. вышэй: Пастанова-1957. У1), -- агацыюецца 
не з гола-, што адпавядала б праўдзе, а з чатырма іншымі, ужо аманімічнымі міжсоб- 
ку, каранямі, з якімі не мае ні графічнай, ні семантычнай сувязі. 


3. Аканнеправодзіцца, бо слова не ўспрымаецца як складанае: партаманёт 
(варыянт: партманёт) замест адпаведнага правілу пдртеўманён: (порт манёнт); 
матацыклет (відаць, па аналогіі з выключэннем матацыкл) замест адпаведна- 


га правілу мдте-уыклеён, тым больш што частка мота- мусіць пісацца нязмен- 
на -- незалежна ад націску (адпаведную арфаграму са Зводу-1959 гл. ніжэй). 


Зрэшты, ёсць выпадкі, калі правядзенне акання немагчыма растлумачыць нічым: 
арніта]філія, хоць “ бтпі(і0)5; палі [тэхнізацыя (нароўні з політэхнізацыя), дзе 
націск прыпадае ажно на трэці (!) склад другой часткі слова, -- хоць полі [тэхнізм, 
полі (тэхнічны, дзе націск -- усяго на другім складзе другой часткі. 


4. Аканне паказваецца, хоць націск прыпадае не на першы склад, -- на ўзор 
ненаціскной утваральнай асновы, напр.: 


галавакружэнне, а не едлаваўквужанне ці гаядваўкружзнне, бо галава 
малаказавод, а не маядка]завёя ці мдлакаўзавдя, бо малакдб 
смалакурэнне, а не емёяа нурэнне, бо смала 


Напісанні ў адпаведнасці з «правілам націску ў другой частцы» нярэдка выклікаюць 
у карыстальнікаў дыскамфорт, бо ўзнікаюць непажаданыя асацыяцыі -- нават ва 
ўласнабеларускай лексіцы, напр.: танканогі -- у каго ногі, як у танка? Або 
машкаедны -- той, хто есць Машак? А што ўжо казаць пра запазычанні, дзе 
паслядоўнае правядзенне акання часам робіць першую частку складанага слова 
непазнавальнаю. Напрыклад, у лексеме азанасфера з цяжкасцю пазнаецца азон, у 
лексеме шортгарн -- горн (абодва прыклады -- з СІС). 

Цікавая гісторыя атрымалася з двума падобнымі прозвішчамі складанай будовы, 
хістанні ў напісанні якіх назіраюцца ў выданнях нават таго самага выдавецтва. У 
экіпажы героя ВАВ Гастэлы быў стралок, у розных энцыклапедыях названы па-роз- 
наму -- то Скарабагатым (КарБелСЭ, ЭГБ), то Скарабагатавым (БелСЭ, БелЭн; 
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усюды арт. «Гастэла»). Праўда, ва ўсіх выпадках -- праз а ў першай частцы. Аднак у 
БелЭн прозвішчы такіх асобаў, якспявак Віктар Скорабагатаў ітанцор балету Кірыла 
Скорабагаты (у адпаведных аднайменных артыкулах), падаюцца праз о. Такім чы- 
нам, нават у адным ітым жа выданні тыя самыя прозвішчы аказаліся напісанымі па- 
рознаму. 

«Правіла націску ў другой частцы» аказалася складаным не толькі для 
«энцыклапедыстаў», але ідля мовазнаўцаў, нават для цэлых мовазнаўчых калектываў, 
якія складалі кадыфікацыйную літаратуру -- слоўнікі і даведнікі. Напрыклад, у СБМ 
замацавана «няправільная», аднак пазнавальная форма нотаграфія, аў СІС абедзве 
- “інотаграфія, інатаграфія. Праўда, пададзены яны ў розных месцах, без узаемных 
спасылак, аднак з самастойнымі дэфініцыямі. Міжволі складаецца ўражанне: аўтар 
СІС нават не падазраваў, што замацаваў адно і тое ж слова па-рознаму. Затое ў СБМ 
вырашылі, каб не схібіць, прыняць абодва варыянты іншых слоў: навакаін і 
новакаін, тарфакрошка і торфакрошка. А вось на наступным слове аўтары СБМ 
і СІС не згадзіліся: у СБМ прынялі кроншнэп, а ў СІС -- краншнэп. 

Нават у лінгвістычнай тэрміналогіі, дзе, здавалася б, паводле вызначэння ўсё 
мусіла б адпавядаць заяўленым прынцыпам, «правіла націску ў другой частцы» 
парушаецца: напр., уласнабеларускі тэрмін множна [лікавы; іншамоўныя тэрміны: 
айк] а-ні-м-ка, айк ] а-ні-мі-я ад грэчаск. оікоў “жытло” мелі б пісацца як 
ейканіміка, ейканімія (лічбамі, і, абазначаны склады ў другой чаетцы елова). 

Відавочную слабасць і практычную невыканальнасць «правіла націску ў другой 
частцы» ўсведамляў і А. Падлужны. Аднак замахнуцца на сам прынцып яго група 
не насмелілася і, каб неяк зняць вастрыню супярэчнасці паміж правілам і яго рэалі- 
зацыяй (дакладней -- парушэннем), паўтарыла ў сваім праекце агаворку са Зводу- 
1959; 


Праект Падлужнага: 5 10. ... У першай частцы некаторых складаных слоў можа выразна 
праяўляцца пабочны націск і тады, калі асноўны націск падае на першы склад другой 
часткі. У такім выпадку пад пабочным націскам у гэтых словах пішацца 0: малочнакіслы, 
азотнакіслы, фосфарнакіслы, збожжаздача, мовавед, мовазнаўства (і вытворныя), 
манголазнаўства, манголавед, усходазнаўства, работадавец, маторазборачны, 
новавынайдзены, калонлічба, іголкаскурыя, фондасховішча, восемсот. Напісанне 
падобных слоў вызначаецца слоўнікам. 


(Усе ілюстрацыі -- з СБМ, апроч гіголкаскурыя, новавынайдзены; у СБМ: 
ігласкурыя, іголкафільтр, нававынайдзены.) 


З аднаго боку, група Падлужнага ўзаконіла парушэнні правіла, ужо праведзеныя 
ў слоўніках. З другога -- яна «зрабіла дзірку ў законе», каб пазней, пры складанні 
новага арфаграфічнага слоўніка, мець легальныя падставы пакідаць этымалагічнае 
о паводле свайго «моўнага пачуцця» і інтуіцыі. Не здаволіўшыся з фармулёўкі ў сваім 
праекце, А. Падлужны звяртаецца да гэтай балючай праблемы ці не ў апошняй сва- 
ёй публікацыі, імкнучыся (1) максімальна расшырыць межы выключэнняў з праві- 
ла, (2) падаць шырэйшую аргументацыю такога развязання і (3) засцерагчы сваіх 
наступнікаў ад безагляднага правядзення акання ў складаных словах: 
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...9 захоўваецца, калі першай часткай складанага слова з'яўляецца збожжа-, слова-, мова-, 
проці-, вока-: збожжасховішча, словатворчасць, мовазнаўства, процілеглы, проціборства, 
вокамгненна (выключэнні вакамер і вакамерны). Літара о захоўваецца і тады, калі напісанне 
а вядзе да страты сувязі з аднакарэннымі словамі ў іншых пазіцыях: абароназдольнасць 
(абарана- ?), постфактум, постскрыптум (параўн.: постындустрыяльны, постмадэрнізм), 
горналыжны (гарна- ?), водналыжнік (вадна- ?), коняферма (параўн. назва птушкі каня), 
манголавед (мангала- ?), коласазнавец (каласа- ?), усходазнаўства (усхада- ?) і г. д., 
прыродазнаўства (прырада- ?), марозастойкі (мараза- ?)... Захоўваюць о таксама першыя 
часткі складаных слоў фета-, мота-, контр-, што-...? 


Як бачым, абвешчаныя ў Зводзе-1959 прынцыпы «не працуюць», -- у гэтым пе- 
раконвае амаль паўстагоддзя яго «дзеяння». Таму ў будучыні, калі складуцца больш 
спрыяльныя ўмовы для ўнармавання беларускага правапісу, гэтыя прынцьшы трэ- 
ба было б змяніць. 


В. Як будзе паводле Праекта: 
складанасці з семантычнай ідэнтыфікацыяй 


Хоць сустаршыня міністэрскай камісіі А. Лукашанец часта падкрэслівае практыч- 
ную тоеенаець праекта Падлужнага і Міністэрскага праекта, аднак знаёмства з адпа- 
веднай арфаграмай новай рэдакцыі пераконвае ў адваротным: 


Міністэрскі праект: 5 5.2.... Літара о захоўваецца, калі першай часткай складанага слова 
з'яўляюцца слова-, вока-, што-: словатвдбрчасць, вокамгнённе, штодзённы, штомёсяц, 
штокольвек, штогод. 


Як бачым, новы Праект не толькі не пашырае сектара выключэнняў, а, -- насупе- 
рак рэдакцыі 1957- 1959 гг., насуперак акадэмічным і энцыклапедычным выдан- 
ням, насуперак праекту Падлужнага, нарэшце, насуперак моўнай практыцы, -- зву- 
жае «прасвет», зводзячы яго да трох каранёў. Усё -- у імя «скарачэння колькасці 
выключэнняў». 

Чаму выключэнні зроблены ў дачыненні менавіта гэтых асноў? З часткаю слова- 
ўсё ясна: яна можа «блытацца» са слава-. Але чаму выбар прыпаў менавіта на вока- і 
што-, якія -- у адрозненне ад дзесяткаў іншых асноў -- не ўступаюць у аманімічныя 
дачыненні, інакш кажучы, нават калі і правесці аканне, застаюцца больш-менш паз- 
навальнымі? 

А як жа быць з сотнямі іншых складаных слоў, у якіх -- дзеля пазнавальнасці -- 
«правіла націску ў другой частцы» не праводзілася”! У Праекце не прадугледжваец- 
ца ніякіх «пралазаў» ці «шчылінак» для таго, каб захаваць зыходныя о/ё ў першай 
частцы. 

Такім чынам, паводле Праекта, трэба будзе пісаць, напр.: багпомач (замест цяпе- 
рашняга богпомач), калантытул (замест калонтытул), астготы (замест остго- 


7 Падлужны, А. Традыцыі ва ўдасканаленні беларускага правапісу // Роднае слова. 2005. Лё 8. С. 45. 
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ты), хармайстар (замест хормайстар). Калі ж абвешчаныя ў Праекце змены бу- 
дуць праводзіцца паслядоўна, татальнае аканне ператворыць дагэтуль знаёмыя сло- 
вы ў рэбусы. Здагадайцеся, што б гэта магло азначаць: 


азатабактар (замест азотабактэр) 
здараўядайны (замест здароўедайны) 
насякамаедны (замест насякомаедны) 
пальскамоўны (замест польскамоўны) 
перапанчатакрылы (замест перапончатакрылы) 


Новае афармленне будзе не толькі зацямняць семантыку складаных слоў, але і 
спрыяць іх няправільнаму ўспрыманню -- праз узнікненне новых, «фальшывых» 
асацыяцый, напр.: 


бормашына - бармашына (бар-аўтамат?) 


гофмаршал - гафмаршал (адмірал? “ нямецк. Най 'затока' або маршал- разява? « нямецк. 
даПеп "вылупіцца (пра разяву)”) 


гросмайстар - грасмайстар (майстар стрыгчы траву? “ нямецк. (газ 'трава”) 
здольнадзейны - здальнадзейны (які дзейнічае здаля?) 

кормазмешвальнік - кармазмешвальнік (ад карма? няўдачлівы прадказальнік лёсу?) 
корнпапера - карнпапера (ад карны, кара?) 

крокамер - кракамер (прылада для вымярэння колькасці краканняў?) 
кронпрынц - кранпрынц (прынц крана на ўзор каралевы бензакалонкі?) 
моцнадзейны - мацнадзейны (мацаць ” надзейны?) 

нонканфармізм - нанканфармізм (ад нана-, як у нанатэхналогіі?) 
постсавецкі -» пастсавецкі (ад паста?) 

ролікадром - ралікадром (ад ралі?) 

ротэнфюрэр - ратэнфюрар (правадыр рады? “ нямецк. Ваі 'рада”) 
тонстудыя -» танстудыя (танцавальная студыя?) 


Шырэй карціна магчымых змен рэпрэзентуецца ў табліцы 1. 


Таксама нічога не гаворыцца пра словы з часткамі мота-, фота-, якія, паводле 
Зводу-1959, мусілі пісацца нязменна: 


Звод-1959: 5 18. ...захоўваюць у першай частцы о таксама словы на: фота- (фотакартка, 
фотакопія, фотаздымак, фотарэтуш, фотасувязь, фотакамера, фотавыстаўка, фотаплёнка, 
фотасінтэз, фотатэхніка і г. д.; але фатаграфія і вытворныя ад яго); мота- (мотапбезд, 
моталбдка, мотакрос, мотагонкі, мотакада іг. д.; але: матавоз, матацыкл і вытворныя)... 


На практыцы да гэтай групы далучыліся словы з часткамі контр- і проці-, што 


знайшло замацаванне ў акадэмічных слоўніках. 
Такім чынам, чатыры з пяці згаданых частак (апроч што-) аўтары Праекта не 
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ўключылі ў выняткі, а значыць, наканавалі ім 
змяніць аблічча на больш цьмянае (гл. таблі- 
цу 2). 


С. Словы з трыма і большай 
колькаецю асноў 


Рэдакцыя 1957- 1959 гг. прадугледжвала 
правядзенне акання на месцы о толькі ў склада- 
ных словах з дзвюма асновамі. У словах з трыма 
і больпай колькасцю асноў о захоўваецца -- не- 
залежна ад месца націску. 


Пастанова- 1957: У.1. в) Калі складаныя словы 
маюць у сваім складзе больш за дзве часткі, то 
кожная з гэтых частак пішацца як асобна ўзятае 
слова: паравозавагонабудаўнічы і інш. 


У Зводзе-1959 павялічылася колькаець прык- 
ладаў і дадалося тлумачэнне: 


Звод- 1959: Калі складаныя словы маюць у сваім 
саставе больш за дзве часткі, то кожная частка 
пішацца як асобна ўзятае слова. Напрыклад, 
напісанне слова паравозавагонарамонтны 
можна праверыць праз напісанне слоў: паравоз, 
вагон, рамонт: авіяматорабудаванне -- праз 
авія, матор, будаванне; аэрафотапрыбор - праз 
аэра, фота, прыбор. 


«Традыцыйнае» правіла было паўторана ў 
праекце Падлужнага амаль слова ў слова (ў 17). 
А з Міністэрскага праекту прыбралі «непатрэб- 
нае», на думку яго аўтараў, тлумачэнне: 


Міністэрскі праект: 5 5.7. Калі складаныя словы 
маюць у сваім складзе больш за дзве часткі, то 
кожная з іх пішацца як і асобна ўзятае слова: 
паравозавагонарамонтны, авіяматорабудаванне, 
аэрафотапрыбор. 


Пры параўнанні фармулёвак з розных 


рэдакцый звяртае на сябе ўвагу вернасць у 
ілюстрацыях «паравозавагоннай» тэматыцы. 
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Табліца 1. Некаторыя складаныя 
словы, правапіс якіх зменіцца 
ў выніку прыняцця Праекта 





ЦЯПЕР 
(пвд СБМ) 


азотаген 
азотакіслы 
азоцістакіслы 
асноватворны 
блокпост 
горналыжны 
гофмайстар 
донкіхот 
жывёлабойны 
збожжаздача 
збожжапульт 
зоркалётчык 
іголкафільтр 
кожнадзённы 
коксахімія 
колеразнаўства 
кронцыркуль 
літоўскамоўны 
моватворца 
моцнатокавы 
нервовахворы 
новаствораны 
тонмайстар 
тонфільм 
торфакокс 
фокстэр'ер 
фондаёмісты 
хваробатворны 
хлорвоцатны 
хоразнаўства 
хромавакіслы 
электронаграфія 


японазнаўства 


ПРАЕКТ 


азатаген 
азатакіслы 
азацістакіслы 
аснаватворны 
блакпост 
гарналыжны 
гафмайстар 
данкіхот 
жывелабойны 
збажжаздача 
збажжапульт 
заркалётчык 
ігалкафільтр 
кажнадзённы 
каксахімія 
калеразнаўства 
кранцыркуль 
літаўскамоўны 
маватворца 
мацнатокавы 
нервавахворы 
наваствораны 
танмайстар 
танфільм 
тарфакокс 
факстэр'ер 
фандаёмісты 
хварабатворны 
хларвоцатны 
харазнаўства 
храмавакіслы 
электранаграфія 


япаназнаўства 


Табліца 2. Складаныя словы 
з часткамі контр-, мота-, 
проці-, фота-, правапіс якіх 
не залежыць ад «правіла 
націску ў другой частцы» 





ЦЯПЕР 
(пвд СБМ, 
СІС) 


контрамарш 
контргайка 
контрмеры 
контрміна 
контрпара 
контрфорс 
мотабол 
мотабот 
мотагонкі 
мотадром 
мотазборачны 
мотаклуб 
мотакрос 
мотапоезд 
мотапомпа 
мотаралі 
мотаролер 
мотасані 
мотаспорт 
мотачасць 
моташлем 
проціатамны 
проціборства 
процівага 
процівірусны 
процігліставы 
процігніласны 
процідзейны 
процідымны 
проціззянне 
процізносны 
процілеглы 


процілежны 


ПРАЕКТ 


кантрамарш 
кантргайка 
кантрмеры 
кантрміна 
кантрпара 
кантрфорс 
матабол 
матабот 
матагонкі 
матадром 
матазборачны 
матаклуб 
матакрос 
матапоезд 
матапомпа 
матаралі 
матаролер 
матасані 
матаспорт 
матачасць 
маташлем 
праціатамны 
праціборства 
працівага 
працівірусны 
працігліставы 
працігніласны 
працідзейны 
працідымны 
праціззянне 
працізносны 
працілеглы 


працілежны 


ПРАВІЛЫ ЛЕВАПІСУ 


Ілюстрацыі паравозавагонабудаўнічы, 
паравозавагонарамонтны -- шчаслівае супадзенне: 
у апошніх частках -рамбнтны, -будаўнічы націск 
прыпадае не на першы склад. Таму «паравоза- 
вагонныя» словы са звяздоўскага лексікону 
сталінскіх часоў працягваюць сваё трыумфальнае 
шэсце па падручніках, хоць усе беларускія паравозы 
ўжо і не будуюцца, і не рамантуюцца, а дзесяці- 
годдзямі стаяць «на вечным прыколе» на станцыі 

Негарэлае. Ніжэй у адпаведным месцы мы падамо 

яшчэ колькі прыкладаў таго, што ілюстрацыйны 

матэрыял у Праекце нярэдка рэпрэзентуе рэаліі 
былых эпох. 

Праўда, у фармулёўцы Зводу-1959 ёсць дзве не- 
карэктнасці: 

а) слова паравоз ужо мае складаную будову, таму 
тлумачэнне мусіла б выглядаць наступным чы- 
нам: «паравозавагонарамонтны можна праве- 
рыць праз напісанне слоў: пара, воз, вагон, 
рамонт»; 

Б) ілюстрацыі з фота- не паказальныя, бо гэтая ча- 
стка незалежна ад усяго мусіць пісацца нязмен- 
на. 


Што да самой арфаграмы, то з ёй зусім бяда - 
часцей яна не выконваецца, чым выконваецца. Вось 
усяго некалькі прыкладаў з СБМ і СІС: 


ампервальтметр замест ампёр [вёльт]мётр “ вольт 


антрапамарфалогія замест ёнтрапа] мёрфа] логія 
с тдгрпе 


геолагаразведка замест гёа]лёга [развёдка х фе, Ібдов 
палеазаалогія замест палеа [зда [лёгія “ гбоп 
псіхасацыялогія замест псіха сдцыя Ілёгія Х вдсіо 
этнакасмалогія замест Этна] кдсма [лёгія « сёзтоз 
фотатапаграфія замест фота (тдпа [графія х іброз 


І нават у словах з -фота-: 


астрафатаметрыя замест астра] фдта [мётрыя 
хронафатаграма замест хрдна] фдта [грама 


Праўда, матывы парушэння «правіла трох час- 
так» (так мы назавем згаданую арфаграму) даволі 
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празрыстыя: канфлікт паміж двухасноўнымі і шматас- 
ноўнымі словамі. Таму і пішуцца: 


антрапасацыялогія, як сацыялогія, хоць “ збсіо 
геахраналогія, як храналогія, хоць “ спгёпоз 
Іімунамарфалогія, як марфалогія, хоць “ тбгрпе 
марфаналогія, як фаналогія, хоць Ў рпдбпоз 


Пра тое, што аўтары Праекта і не думаюць 
датрымлівацца ўласных устанаўленняў, сведчаць 
напісанні аўтаматакрос (кросе з аўтаматамі?), 
аэрафатаздымка (абодва прыклады -- з ў 8І.1) 
замест чаканых, здавалася б, аўта]мота [крос, 
аэра фота здымка (так у СБМ). 


Р. Неўразуменні 


Аўтары Праекта прадэманстравалі незвычайную 
лапідарнасць у асвятленні правапісу складаных слоў 
(ніякне параўнаць з правіламі напісання вялікай літа- 
ры). Яны пакідаюць патэнцыйных карыстальнікаў -- 
а гэта ўсе, хто піша і будзе пісаць па-беларуску, хоць 
бы на ўроках беларускай мовы, -- у неўразуменнях, як 
мяркуецца пісаць: 

1) элементы контр-, пост-, прота-, фор- і пад.: 

-- у Праекце ёсць напісанні (праўда, не ў тых гла- 
вах, што прысвечаны складаным словам) кант- 
рагент, паст-, пастпазіцыя (Ў 31.1), якія пя- 
рэчаць СБМ: контрагент, постпазіцыя); 

-. слоў з элементамі прота- ў Праекце няма, у 
СБМ: протабеларускі, протагісторыя, прота- 
дыякан, протаславяне) 

2) часткі святло-, шкло-, усё-, дзе складанасць -- у 
вызначэнні статусу -о-/-ё-: гэта элемент асновы ці 
злучальны галосны? Ад вырашэння гэтага пытан- 
ня залежыць правапіс адпаведных галосных; 

3) словы, другая частка якіх пачынаецца з -ў-. У 
Зводзе-1959 злучальны е ў такіх лексемах яканню 
не падлягаў: вогнеўстбйлівы, зернеўббрачны 
(СБМ), аднак у Праекце знаходзім узаемавыклю- 
чальныя ілюстрацыі: вогнеўстбйлівы (Ў 5. «Літа- 
ры о, 9, а ў складаных словах»), але зерняўббрачны, 
(Ў 7. «Правапіс е, я, ёў складаных еловах»). Цана 
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ЦЯПЕР 
(пвд СБМ, 
СІС) 


процілодачны 
процімінны 
процімоўка 
процімоўца 
процінакіпны 
проціпотавы 
проціракавы 
процірэжучы 
процісонечны 
процістаўленне 
процісутаргавы 
процітанкавы 
проціціск 
процічумны 
процішокавы 
проціяддзе 
проціядзерны 
стовежавы 
стоградусны 
стоклетачны 
стосвечкавы 
стосільны 
стотонны 
стотысячны 
фотабомба 
фотаген 
фотаздымка 
фотакадр 
фотакамера 
фотакартка 
фотаклуб 
фотаконкурс 
фотакопія 
фотаметрыя 
фотанарыс 
фотаоптыка 


фотаплёнка 


ПРАЕКТ 


працілодачны 
працімінны 
працімоўка 
працімоўца 
працінакіпны 
праціпотавы 
праціракавы 
працірэжучы 
працісонечны 
працістаўленне 
працісутаргавы 
працітанкавы 
праціціск 
працічумны 
працішокавы 
праціяддзе 
праціядзерны 
ставежавы 
стаградусны 
стаклетачны 
стасвечкавы 
стасільны 
статонны 
статысячны 
фатабомба 
фатаген 
фатаздымка 
фатакадр 
фатакамера 
фатакартка 
фатаклуб 
фатаконкурс 
фатакопія 
фатаметрыя 
фатанарыс 
фатаоптыка 


фатаплёнка 


Табліца 2. Заканчэнне. 





ЦЯПЕР 
(пвд СБМ, 
СІС) 


фотасетэр 
фотасінтэз 
фотастат 
фотастудыя 
фотастэнд 
фотасфера 
фотасхема 
фотатаксіс 
фотатрофы 
фотатыпія 
фотатыпны 
фотатэка 
фотатэхніка 
фотафілы 
фотафільм 
фотафініш 
фотафобія 
фотафобы 
фотафон 
фотафоры 
фотахімія 
фотахромія 


фотахроніка 


ПРАЕКТ 


фатасетар 
фатасінтэз 
фатастат 
фатастудыя 
фатастэнд 
фатасфера 
фатасхема 
фататаксіс 
фататрофы 
фататыпія 
фататыпны 
фататэка 
фататэхніка 
фатафілы 
фатафільм 
фатафініш 
фатафобія 
фатафобы 
фатафон 
фатафоры 
фатахімія 
фатахромія 


фатахроніка 


4 


5) 


6) 


ПРАВІЛЫ ЛЕВАПІСУ 


праблемы, паводле падлікаў па СБМ, -- 26 лексем; 
злучальны е перад злучком. Ці падлягае ён яканню, 
калідругая частка пачынаецца з націскнога складу? 
Вось у БелЭн не мелі адказу на гэтае пытанне, таму 
ў адным выпадку правялі яканне: Заходня- 
Цішкаўскае радовішча, а ў другім -- не: Усходне- 
Рымская імперыя); 

словы, якія пачынаюцца на прыстаўны в - 0, -- 
ці страцяць яны прыстаўны пры мене о - а (бо 
фанетычныя ўмовы для развіцця прыстаўнога 
знікнуць). 


возеразнаўства - азеразнаўства ці вазеразнаўства? 
вокіснартутны - акіснартутны ці вакіснартутны? 
воцатнакіслы 5. ацатнакіслы ці вацатнакіслы? 
вогнеўстойлівы - агнеўстойлівы ці вагнеўстойлівы ці 


агняўстойлівы ці вагняўстойлівы? 


словы накшталт «Фторадэнт» (ў 90)? Калі мена- 
віта так, то якім правілам Праекта такое напісан- 
не дыктуецца? 


Агульная недасканаласць комплексу правілаў, якія 


рэгулююць арфаграфію складаных слоў і, як вынік, 
непаслядоўнасць у іх выкананні мусілі б насцярожыць 
аўтараў Праекта. І калі ўжо яны не мелі рацыяналь- 
най прапановы наконт прынцыповай змены правапі- 
су складаных слоў, то лепш бы не мяшаліся ў гэтае са- 
мае складанае пытанне беларускай арфаграфіі, пакі- 
нуўшы ўсё без змен. На жаль, гэтак не сталася. 


І.5.Слова на развітанне з татальным аканнем 


Для нас беларуская мова -- гэта не яшчэ адна кваліфікацыйная дысцыпліна для 
сістэмы адукацыі, а інетрумент штодзённага ўжытку. Нам хацелася б выкарысто- 
ўваць яе ў як мага большай колькасці сітуацый. Мы маем перадаць яе нашчадкам як 
асноўны, максімальна універсальны сродак самарэалізацыі. А бяздумнае спрашчэн- 
ства, абгрунтаванне патрэбаю паспяховай «тэстаздачы», ніяк не можа спрыяць раз- 
віццю мовы, пашырэнню сфер яе ўжывання, яе лепшай будучыні. 

Спадзяемся, ніжэйпададзеныя развагі будуць не лішнія пры выпрацоўцы прын- 
цыпаў асваення іншамоўнай лексікі на сённяшнім этапе эвалюцыі мовы. 
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1. Мусім прызнаць, што беларуская мова належыць да меншых моў, якія адрозніва- 
юцца ад моў большых не толькі колькасцю носьбітаў, -- яны займаюць меншую 
палову узуальных ніш, інакш кажучы, выкарыстоўваюцца далёка не ва ўсіх сфе- 
рах ужывання мовы, а значыць -- больш залежаць ад вонкавых чыннікаў, ад іншых, 
большых моў. 

Большыя мовы аб'ектыўна канкуруюць ва ўплыве на меншыя мовы. З развіццём 
вонкавых камунікацый учорашні рэгіянальны лідэр (у нашым выпадку -- руская 
мова) саступае першынство канкурэнтам (заходнееўрапейскім мовам, найперш ан- 
глійскай). Прадбачыць, хто стане лідэрам моўнага ўплыву заўтра, немагчыма. Таму 
неабходна выпрацаваць максімальна універсальныя прынцьшпы трансляцыі інша- 
моўных фактаў на беларускую глебу -- каб чым найменш залежаць ад бягучых 
ваганняў геапалітыкі і кан'юнктурных меркаванняў. 


2. Кожная нацыя на раннім этапе свайго развіцця імкнецца самасцвердзіцца ў мове 
і праз мову, акрэсліўшы такім чынам сваю «нацыянальную тэрыторыю» -- абсяг 
сваёй дамінацыі. Аднак што добра для падлеткавага самасцвярджэння -- не заў- 
сёды добра для дарослага жыцця. Пры асваенні іншамоўнай лексікі трэба ўсве- 
дамляць, што час гарэзіяў і свавольства мінуў -- нацыя пасталела. 


3. Чым большая колькасць пунктаў асваення? і чым вышэйшая ступень іх універ- 
сальнасці, тым цяжэй, аў вялікім шэрагу выпадкаў -- немагчыма, карэктна зрабіць 
т. зв. адваротны пералік, г. зн. аднавіць зыходную форму -- форму, якую мела 
лексема ў мове-крыніцы. Да таго ж носьбіту трэба ведаць не толькі правілы асва- 
ення (пераліку) іншамоўных фактаў на ўласную мову, але мець дастаткова ведаў і 
матэрыялу для адваротнага пераліку. Калі ж правілы асваення складаныя і пунк- 
таў асваення шмат, аблічча запазычання настолькі адрываецца ад зыходнай фор- 
мы, што аднавіць яе паспаліты носьбіт проста не здольны. Гэта прыводзіць да 
самаізаляцыі мовы. Для меншай мовы, носьбіты якой спрэс білінгвы (або полі- 
лінгвы), што валодаюць і большаю моваю (большымі мовамі) ды штодзень стаяць 
перад выбарам, якую мову ўжыць у кожным канкрэтным выпадку, -- самаізаля- 
цыя спрыяе яе пераходу ў групу мёртвых. 

У гэтай сітуацыі, калі ўжо ўводзіць новы пункт асваення ці пашыраць раней 
уведзены на новыя пазіцыі, то матывы такой змены павінны быць вельмі сур'ёз- 
ныя. 


4. Нельга блытаць правапісу з транскрыпцыяй. Фанетызацыя пісьма павінна 
праводзіцца толькі ў тым выпадку, калі яна спрыяе беларускай арфа- 
эпіі, іншымі словамі, захаванню правілаў беларускага вымаўлення. Калі 
ж мена не працуе натакую задачу, яна будзе непатрэбнаю. Далейшае правядзенне 
акання на пісьме -- як мы яго назвалі, «татальнае» аканне -- ніяк не спрыяе ўма- 
цаванню правільнага беларускага вымаўлення, бо нам не пагражае оканне. Калі і 
паказваць рэальную фанетыку, то ў зусім іншых выпадках. 


3 Пункты асваення -- гэта, напр., змякчэнне большасці зычных перад е, перадача падвойных зычных 


адной літарай, правядзенне дзекання і цекання, перадача нямецкага спалучэння а праз т. 
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Што да лёсу ненаціскнога о/ё, то ў Праекце зусім праігнаравана адна праблема. 
Невялікая паводле колькасці выпадкаў, яна ўсё ж такі важная, бо тыпалагічна звяза- 
на з вялікай групай слоў. Гутарка пра о на канцы іншамоўных слоў у становішчы 
перад ётам. 

Вось варыянты перадачы канцавога спалучэння «й - ненаціскны о»: 

--.-йо- у БелЭн: Агайо, Гірландайо, Ойо; 

-..ё -. нярэдка ў практыцы: англійскі беларусіст Пітэр Мзё (Мауо), японскі 
мастак Тбё Ода Сэсю (абодва прыклады -- з БелЭн), і нават у некаторых пад- 
ручніках: Агаё“, Гірландаё, Оё; 

-- йа - 3 калі праводзіць аканне, як гэта робяць аўтары Праекта амаль ва ўсіх 
выпадках: Агёйа, Гірландайа, Ойа;: 

--.я- калі быць паслядоўным у правядзенні прынцыпу: [йа] на пісьме перада- 
ецца ётаванай літарай я (а гэты прынцып абвешчаны і рэалізаваны ў Праекце 
ў Ў 15.83: Ягёнэсбург, Якагама, пра што падрабязнейшая гутарка наперадзе): 
Агая, Гірландая, дя. 


Зрэшты, аўтары рэдакцыі 1957- 1959 гг. таксама капітулявалі перад гэтым пы- 
таннем, адсылаючы да гіпатэтычнага слоўніка”. Аднак, мяркуючы па адзіным прык- 
ладзе, які асвятляе цікавую для нас пазіцыю (Агайо, ў 28), кадыфікатары схіляліся 
да захавання о. 

Так, праблема ненаціскнога о/ё выходзіць за межы разгледжаных у Праекце вы- 
падкаў. Калі б аўтары Праекта ўсведамлялі яе аб'ём, то, магчыма, адмовіліся б ад 
татальнага акання. Асабліва відавочнаю робіцца тэндэнцыя захоўваць зыходны [о] 
пры азнаямленні з практыкай перадачы іншамоўнай лексікі не ў навучальных, а ў 
рэальных тэкстах. Ніжэй мы падаем выпадкі захавання о/ё ў запазычаннях -- неза- 


лежна ад месца націску (агульная лексіка -- паводле СІС, БелЭн, уласная -- паводле 
БелЭн?): 


Аксельрод (БелЭн, Дадатак; параўн. Аксельрбду іт.) гонфаланьёр 


Андэрсен-Нёксё Госё (арт. «Японія», 18: 292) 
Анё (арт. «Вестэрален», меркаванае месца націску - госпітальёры (слова простай будовы) 
на першым складзе) гохуа 
Вуаліёкі (БелЭн, Дадатак) Грўдзёндз 
Гёльмгольц дзёман 
Гёйгёль Дзьёндзьёш (карта «Венгрыя», меркаванае месца 
Гогенлбэ, Гогенцдблерны, Гогенштаўфены націску -- на першым складзе) 


4 Капылоў, І. Л.; Рапацэвіч, С. Я.; Атрахімовіч, М. А. Правапіе беларускай мовы: Асноўныя правілы і 
практычныя заданні. Мн., 2006. С. 16. 

5 Такі слоўнік (СБМ) і сапраўды з'явіўся... праз 30 гадоў пасля прыняцця Пастановы- 1957 і праз 28 гадоў 
пасля публікацыі Зводу-1959; праўда, і ён не адказаў на мноства пытанняў -- у тым ліку і таму, што 
вельмі скупа і фрагментарна рэпрэзентаваў геаграфічныя назвы, а асабовых імён у ім не было ўвогуле. 

5 Лічбы абазначаюць том і старонку ў БелЭн; калі такой спасылкі няма, адпаведнае напісанне -- у аднай- 


менным артыкуле. 
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Дзінцэнгофер 

Інёню 

Каралільё (карта «Куба», меркаванае месца націску 
-Энаі) 

Караол- Дзёбё, Кош- Дзёбё (карта «Кыргызстан») 

К'ёркегор 

к'ёкенмёдынгі 

Кіёў (карта «Чэхія», меркаванае месца націску -- на і) 

Кірхгоф 

Конёрчык (4: 77) 

Косёр (карта «Данія») 

Лагерлёф 


Лангё (арт. «Вестэрален», меркаванае месца націску 
-- на першым складзе) 


Лёгсцёр (карта «Данія») 

Лордкіпанідзе 

Льёрэнтэ (меркаванае месца націску -- на першым э) 

Мальмё 

Мансанільё (карта «Куба», меркаванае месца націску 
-наі) 

мондыялізм (слова простай будовы) 

Моцартэум 


НАТО (ва ўсёй БелЭн; напр., у арт. «Разанаў», 18: 
442; насуперак Праекту: НАТА, 5 25.1) 


Нёіскі 

нотагёя 

О'Браен, О'Кбнар, О'Кднел, О"Ніл, О'Хігінс 
опояз 


Пёцёфі 

Просцеёў (арт. «Чэхія», меркаванае месца націску - 
на о) 

прўдэрпост 

Расёмон (арт. «Акутагава») 

Рожавёльдзі (4: 78) 

Рбзенгольц 

Сайгё 

Сёніёр 

сёгўн 

Сёдэрстрэм (4: 78) 

Сёлёты (4: 78) 

Сёра 

солюбілізіцыя (слова простай будовы) 


Тромсё (карта «Нарвегія»; меркаванае месца націску 
--нао) 


Трухільё 


Хадселё (арт. «Вестэрален», меркаванае месца 
націску -- на першым складзе) 


Хёльсінгёр (карта «Данія») 


Хінё (арт. «Вестэрален», меркаванае месца націску 
-- на першым складзе) 


Ходмезёвашархей (карта «Венгрыя», меркаванае 
месца націску -- на першым складзе) 

Цьёнвіль (карта «Францыя»; меркаванае месца 
націску - на і) 

Чэске-Будзеёвіцы (карта «Чэхія», меркаванае месца 
націску - на У) 


Кавалерыйская атака на о/ё не мае апоры ў практыцы і не грае на карысць бела- 


рускай мове. 


ИП. АПАФЕОЗ ХАОСУ 


Ш.1. Даўна здаўнтаўна паслалі ў накдаўн 
Правапіс ў зменіцца, але застанецца «загадкавым» 


Кожны паспяховы шкаляр ведае: пасля галосных ненаціскны у пераходзіць у ў. А 
выдатнік яшчэ ведае, што гэты пераход не адбываецца: 


-. напачатку ўласных назваў; 
-2 на пачатку запазычанняў; 


2 у сярэдзіне і на канцы некаторых запазычанняў, ДЗЕ У ЎТВАРАЕ СКЛАД. 
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Толькі вось на пытанне: дзе ж, пры збегу якіх зорак адбываецца сакрамант скла- 
даўтварэння у? -- не могуць упэўнена адказаць нават акадэмікі... 

Але пачнём з удач Праекта. 

Прафесары А. Лукашанец і В. Іўчанкаў у сваіх інтэрв'ю сцвярджалі: Праект 
спрашчае правапіс ў. Гэта сапраўды так, калі гутарка ідзе пра выпадкі з у на пачат- 
ку запазычанняў (гл. табліцу 9). 





Табліца З. 

ЦЯПЕР (Звод- 1959) ПРАЕКТ 
582. Уне скарачаецца: ... З.... 5 14.1. Нескладовае ў пішацца згодна з літаратурным 
у пачатку слоў іншамоўнага вымаўленнем пасля галосных. 
ЛаХОДЖаНня:--праменні Пры чаргаванні [у] з [ў]: на пачатку слова (калі гэтае слова не 
ультрафіялетавыя, дзяржаўны - пачынаесказ і перад ім няма знакаў прыпынку): на ўвесь 
універсітэт... дзень (ад усіх), моцны ўдар (ад удару), хацела ўзяць (хацеў 


узяць), сонца ўзімку (месяц узімку), крыкі «ўра» (крык «ура»), 
для ўніята (з уніятам), ва ўніверсітэце (перад універсітэтам), 
на ўзвей-вецер (сцяг узвіўся), ледзьве ўчуў (раптам учуў)... 





Як бачым, цалкам разумная прапанова -- не вылучаць групы запазычанняў, а 
падпарадкаваць іх асноўнаму правілу, бо сапраўды, чым адрозніваецца вымова у/ў 
у выпадках: пра ўнука іпра ўнікальны экспанат, ва ўстанове і ва ўніверсітэце?! 
Такім чынам, карыстальніку не трэба будзе развязваць часам няпростае пытанне: 
уласнабеларускага ці іншамоўнага паходжання слова, якому не пашанцавала па- 
чынацца з у-? 

Аднакастатнія хібы рэдакцыі 1957- 1959 гг. -- што датычаць пазіцыі ў сярэдзіне 
слова -- засталіся ў Праекце нявыпраўленымі. 


Звод-1959: 5 82.3. [У не скарачаецца] ... ў сярэдзіне [слоў іншамоўнага паходжання] пасля 
галосных перад зычнымі, калі у ўтварае самастойны склад: прэзідыум, кансіліум, 
радыус, раунд, страус, клоун, соус і інш. Калі жу ў сярэдзіне слова самастойнага склада 
не ўтварае, тады яно скарачаецца: аўдыторыя, аўдыенцыя, паўперызацыя, браўнінг, 
маўзер. 








Тут мы сутыкаемся з загадкавай фармулёўкай: «калі у ўтварае самастойны склад». 
Аднак калі вы паспрабуеце знайсці ўмовы «ўтварэння самастойнага склада», вас ча- 
кае фіяска: ніякіх уцямных тлумачэнняў ніў навучальнай, ні ў навуковай літаратуры 
вы не знойдзеце -- іх проста няма. А падручнікі ў новых і найноўшых выданнях -- 
нароўні з загадкавым складаўтварэннем у -- працягваюць спасылацца яшчэ іна «літа- 
ратурнае вымаўленне», нібы ёсць нейкае спецыфічнае дыялектнае вымаўленне ў (у 
паўднёва-заходніх гаворках на месцы ў сустракаецца в: крывда замест крыўда, ад- 
нак гэта не дае падстаў сцвярджаць, што ў розных рэгіёнах Беларусі ў вымаўляюць 
па-рознаму). 
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У нейкай ступені абгрунтаваным можна лічыць захаванне у ў лацінізмах на -іцта, 
гім, бо ў дыфтонгу ім функцыю нескладовага элемента выконвае і, а не м'. Таму ў 
такіх словах, як, напрыклад, адімпсім, сопіцпсіце спалучэнне ім прадаецца не праз 
Зу-/ ыгу” (каніунктывіп:, едвгўнінн,), а праз ”ю: ад'юнкт, кан'юнктывіт (вымаў- 
ляецца як [йу!]). 

Яшчэ ў 1992 г. Правапісная камісія ТБМ вылучала сістэмную прапанову падпа- 
радкаваць -іу-/-ыу- агульнаму правілу: ліквідаваць «зеўранне» (або «зіянне» -- «збег 
галосных») праз устаўны ёт (гл. першую частку публікацыі): 


кансіліюм [ійу] “ соп5Ііцт, якаксіёма [ійо] х ахіота, рэквіем [ійэ] “ гедціет 
прэзідыюм [ыйу] х ргезі4іцт, трыюмф [ыйу] х ігічтрп, як ідыёма з. іЧіота [ыйо] 
радыюс [ыйу] з гадічз, як ішыяс [ыйа] з ізспіа5, трыяс [ыйа] “ іпаз5. 


На жаль, да гэтай прапановы не прыслухаліся. Аднак прэцэдэнт такога афармлен- 
ня можна знайсці ў СІС: пеалтэрыюм “ рзаЙегімт. 

Да групы выключэнняў-лацінізмаў на -уе, -“ум трэба дадаць словы на -уш пахо- 
джаннем з -уе: дыярыуш, Клаўдыуш. 

Выпадкаў з іншымі галоенымі (г. зн. апроч -і/-ы перад -ум/-уе) у СБМ -- гэта без 
вытворных, але разам са страусам пад соусам (якія, дарэчы, прыйшлі з нямецкай і 
французскай моў адпаведна?) -- усяго толькі 10! Дый тое ў адным з іх пішацца ў: 
анчоўс. У СІС «выпадкаў з іншымі галоснымі» крыху больш, аднак і тут не назіраец- 
ца чаканага адзінства ў адстойванні складовасці у ў спалучэнні «галоены -- -ус»: 
васілеўсе. 

Сярод выключэнняў у Зводзе-1959 аказаліся словы, у якіх у, несумненна, -- не- 
складовы элемент: раўнд, страўе, клоўн, соус. Вядома ж, мы прызнаем той факт, 
што на якасць і колькасць у/ў уплывае фанетычнае акружэнне: напр., перад санор- 
ным”, асабліва канцавым, ў будзе вымаўляцца даўжэй за той жа ў перад шумным. 
Таму ў мове малапісьменных людзей можна сустрэць вымаўленне [дыназавар], [кло- 
вун], хоць здараецца і [стравус]. 

Але ж у адных словах «складовасць» і «літаратурнасць вымаўлення» дазваляюць 
дыфтангічнаму у (г. зн. ненаціскному у ў становішчы пасля галосных) скарачацца, у 
другіх -- не, хоць пазіцыя ў іх тая самая: 


Чаму скаўцкі, але кауцкіянскі (так прынамсі ў СБМ, хоць у БелЭн: Каўцкі)? 


Чаму той жа шлагбаум, але Баўман, хоць і той і другі -- ад нямецк. Вацт 'дрэва”, дзе ч-- 
нескладовы элемент дыфтонга? 


7 Нидерман, М. Историческая фонетика латинекого языка. М., 2004. С. 25. Арыгінал: Мах Міедегтапа. 
Руёсіз 4е рропёйцче Візбогідце Фа Іабп. Рагіе, 1945. 

5 Страус паходзіць ад грэчаск. вігошріоп “птушка”, дзе ўвогуле няма склада -уе, а соус ад франц. зацсе, 
якое вымаўляецца без усякага -у- -- [50:5], таму, напрыклад, па-польску так і ёсць -- воз. 

9 Санорныя (в, в”, л, л”, м, м”, н, н”, р, атаксама й інават ў) -- зычныя гукі, пры ўтварэнні якіх голае рэзка 
пераважае над шумам. Яны супрацьстаяць астатнім зычным -- шумным, ва ўтварэнні якіх, у адрозненне 


ад санорных, шум адыгрывае большую ролю і якія маюць апазіцыю па звонкасці--глухаеці. 
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Чаму брудэргаўз (х анг. Поци5е), але пакгауз (“ нямецк. Нацз)? Няўжо ў англійскім дыфтонгу 
[ац] м -- нескладовае, а ў нямецкім [ац] м -- складовае? Чаму баўгауз, дзе той самы 
дыфтонг ац перадаецца рознымі спосабамі -- спачатку праз ў, потым праз у? 

Чаму пакгауз, але пакгаўзны? 

Чаму фаўн, але фауна -- калі абодва словы паходзяць з таго самага кораня: Раипиз -- гэта 
бог палёў і лясоў, а Рацпа -- жаночы варыянт таго самага? 

Чаму ў СІС -- каузалгія, каулепра, аў БелЭн -- каўзалгія, каўлепра? 


Нарэшце, чаму ў тым жа СІС: то джоўль, то джоуль (арт. «кіладжоуль»), то наўмён, то 
нбумен, а ў БелЭн -- наўмен? 


Як бачым, складальнікі слоўнікаў і даведнікаў стараліся творча развіваць 
пастулаты Зводу-1959 і «на сваю руку» дадалі да шэрагу выключэнняў новыя 
лексемы, крытэрыі ўключэння якіх у гэту групу -- абсалютная загадка (пвд СБМ і 
СІС): абляўт, дрэднбут", лакаўт, раўт, сёуна, трэшкбут, чёаўш, ды інш., у тым 
ліку ўласныя назвы (пвд БелЭн): Баўрў, Паўстоўскі, Фауст (арт. «Гётэ») ды інш. 
Мотакім чынам лексікографы і энцыклапедысты спрабавалі падстрахавацца: «Хто 
яго знае, як тыя у вымаўляюцца ў іншаземцаў! Гэта ж экспертаў трэба запрашаць, 
высвятляць, як у кожным канкрэтным выпадку гучыць у -- доўга ці каротка». А 
напішаш так, як па-руску, -- заўсёды можна прыкрыцца аўтарытэтам мовы 
старэйшага брата... 

Але ўжо зусім нематываванымі выглядаюць напісанні з у складовым пасля галос- 
ных на канцы слова (!), што пярэчыць (1) асновам беларускай фанетыкі, (2) самому 
Зводу-1959, дзе пра выключэнні на канцы слова нічога не сказана і яны ніяк 
не праілюстраваны. Затое сярод ілюстрацый знаходзім форму: Какчэтаў" -- з ў 
нескладовым на канцы! Таму ўзнікаюць новыя пытанні: 


Чаму паглядаў на Кракатау? 
Чаму лятаў на Алатау? 

Чаму шмат спраў у Бісау? 

Чаму перакладаў для Ландау? 
Чаму мудрэў, але Папандрэу'”? 
Чаму браў у фрау? 

Чаму ішоў на шоу? 

Чаму даў, але Герард Дау? 
Чаму крычаў, але чау-чау? 
Чаму аджыў, але джыу-джыцу? 


9 Паводле БелЭн: дрэдноўт. 

П. Звод-1959. Заўвага да ў 12 (е. 22). 

2 Паказальна, што ў т. 12 БелЭн (2001) -- Папандрэу, а ў выпраўленнях да ўсяго выдання (Т. 18. Кн. 1. 
С. 470. 2006) -- Папандрэў. 
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Нарэшце, чаму Какчэтаў (СБМ) і Таўкум'"?, але Алатау!", Какшалтау'”, Каратау'", Тэміртау'”, 
Халыктау!:, калі ў іх склад уваходзіць тая самая частка таў “гара”? 


І вось ужо нават у некаторых падручніках узнікае наступнае «правіла» (хоць пад- 
стаў для такой кадыфікацыі Звод-1959 -- а гэта галоўны правапісны дакумент, гэта. 
закон! -- не дае): 


Літара у (складовае) захоўваецца: ... у канцы іншамоўных слоў: Ала-Тау, Ландау»'?. 


Занадта смелая заява, асабліва на фоне асвечаных аўтарытэтам БелЭн на- 
пісанняў: 


Брэслаў, Бюлаў, Вірхаў, Дэсаў, Ленаў, Ліндаў, Накскаў, Пасаў, Рандаў, Фрайбург-ім- 
Брайсгаў, Цвікаў, Цытаў. 


Праўда, і ў самой БелЭн даходзіць да абсурду: 


ДАХАУ (Гаспац), канцэнтрацыйны лагер на тэр. Германіі ў 1933--45. Створаны на ўскраі- 
не г. Дахаў... 


Легалізаванае Зводам-1959 і развітае ды замацаванае слоўнікамі бязладдзе ў 
напісанні ў нескладовага ў запазычаннях каштавала слёз не адной абітурыенцкай 
душы, якая не паступіла ва універсітэт, бо не ведала, што трэба пісаць шоу, хоць у ў 
гэтым слове вымаўляецца таксама, як у слове ішоў. Аднак дасведчаныя рэпетытары 
раілі: у паеля галосных у запазычаннях пішацца там, дзе у -- іў рускай мове: руск. 
шлагбаўм -- бел. шлагбаум, а калі па-руску в, то пішы ў: руск. ковбой -- бел. каўбой. 
Праўда, і тут бываюць прыкрыя выключэнні: руск. скаўт, але бел. скаўт, руск. 
гаубица, але бел. гаўбіца, атаксама заўсёды на пачатку слова -- аў-: руск. аудиенция, 
але бел. аўдыенцыя. То і гэтае няпісанае «правіла» не заўсёды ратавала. 

Мудрагелістыя казкі пра спантанныя прыступы складовасці і пра непрадказаль- 
нае ў сваіх рэалізацыях літаратурнае вымаўленне, відавочна, прыдуманы былі, каб 
стварыць візію хоць нейкага тлумачэння. Праўда, трэба прызнаць, апошнія 70 гадоў 
правапісная кадыфікацыя і практыка развіваліся ў бок усё шырэйшага ўжывання ў 
(гл. табліцу 4). Таму, здавалася б, распрацоўка новай рэдакцыі правапіснага зводу -- 
выдатная нагода спыніць гэты парад бязглуздасці і аблегчыць жыццё ўсім -- і моваз- 
наўцам, якім не прыйшлося б хавацца за квазітлумачэнні, і карыстальнікам, якім 
стала б значна прасцей быць пісьменнымі. 

Аднак жа не! 


13 БелЭн, карта «Цянь-Шань». 
1 БелЭн, аднайменны артыкул. 
15 БелЭн, арт. «Какшаал-Тоо». 
15 БелЭн, карта «Казахстан». 

У БелЭн, аднайменны артыкул. 
19 БелЭн, карта «Цянь-Шань». 


19 Агароднікава, С. В. Беларуская мова: Арфаграфія. Марфалогія. Сінтаксіе. Мн., 2006. С. 9. 
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Табліца 4. 


ПРАВІЛЫ ЛЕВАПІСУ 





Руская форма 


Беларускія формы 





























РБС (1937) ЦЯПЕР 
(пед СБМ, 1987) 

аудиенция аудыенцыя аўдыенцыя 
аудитория аудыторыя аўдыторыя 
аукцион аукцыён аўкцыён 
гауптвахта гауптвахта гаўптвахта 
каузальность каўзальнасць каузальнасць 
каучук каучук каўчук 
пауза пауза паўза 
эксгаустер эксгаустэр эксгаўстар 





Тлумачэнне да табліцы 


Фонам вылучаны выпадкі асваення праз ў. 


Міністэрскі праект: 5 14.3. Гук [у] не чаргуецца з [ў] у запазычаных словах, якія канчаюцца 
на -ум, -ус: прэзідыум, кансіліум, радыус, страус, соус і вытворных ад іх; а таксама ў 


словах даун, раунд, Браун. 


Вось жа частка выключэнняў засталася тая ж, частка знікла, але з'явіліся новыя. 
Хоць ёсць істаноўчы момант: правіла падае вычарпальны спіс «нерэгулярных» (г. зн. 
акрамя слоў на -ум, -уе) выняткаў -- усяго толькі 3! 

Чым жа так заслужыліся даўн, раунд і Браўн, што іх вывелі ў выключэнні? Іх 


аб'ядноўвае: 


1) пазіцыя у -- пасля а перад н у закрытым складзе; 
2) паходжанне -- усе англіцызмы (Чоула, гопаа, Вгоула, хоць апошняе можа быць і 


нямецкага паходжання: Вгацп); 


3) вымаўленне: ва ўсіх трох словах -- дыфтонг [аб], найбліжэйшы беларускі адпа- 


веднік якога -- дыфтонг [аў!. 


Дзеля справядлівасці мусім адзначыць, што ў Праекце ёсць наступнае правіла: 


5 14.1. Нескладовае ў пішацца ... на канцы склада: паў-за, маў-зер, каў-чук, аў-кцыён, 


аў-дыенцыя, аў-дыякасета, аў-ра. 


(Між іншага заўважым, узнікае сумнеў у карэктнасці складападзелу слова аўкцыён.) 
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Ф. САЎКА 


Гэтая арфаграма, здавалася б, ісапраўды дае падставу для напісанняў раунд, Бра- 


ун, бо ў пералічаных словах у апынаецца не на канцы, а ў сярэдзіне склада. Аднак у 
сотнях уласнабеларускіх і запазычаных лексем ў пішацца менавіта ў сярэдзіне скла- 
да, ігэта не толькі нікога не бянтэжыць, а прызнаецца адзіна магчымым варыянтам і 
ў самім Праекце. Ніжэй мы падалі толькі некаторыя словы і словаформы, у якіх ў 
сустракаецца перад канцавымі зычнымі (уласныя назвы -- пвд БелЭн і САЎУІ): 


акванаўт, акіянаўт, арганаўт, астранаўт, аўт, аэранаўт, Баўтс, Белаўз, Боўт, боўць, Боўш, 
Вейдэнбаўм, Вітаўт, Волма- Слоўст, воўк, Гаўк, Гаўс, Гаўф, гідранаўт, Гінтаўт, дзёўб, доўг, 
Доўск, жоўк, жоўць, Зеўс, змоўч, Івана- Франкоўск, Іжэўск, кадаўб, касманаўт, Кіраўск, Клаўс, 
кляўз, коўзь, Коўл, коўх, коўш і Коўш, лоўж, Міндоўг, моўк, накаўт, натоўп, Нейгаўз, ніўх, 
Паліеўкт, паўз (прыназоўнік іў форма мн.л. Р.скл. назоўніка паўза), Плаўт, плашкоўт, поўз, поўх, 
рангоўт, Раўд, Саўт- Уэст, Свярдлоўск, скаўт, смоўж, стоўп, стратанаўт, тамагаўк, тоўк, 
Тызенгаўз, тэрапеўт, уздоўж, фармацэўт, Хабараўск, чоўп, шоўк, шпангоўт, шчоўк; 


у тым ліку перад санорнымі: 

анкілазаўр, архазаўр, бакалаўр, брантазаўр, брахіязаўр, Гаўр, гігантазаўр, джоўль і Джоўль, 
Дуўр, дыназаўр, іхтыязаўр, кентаўр, лаўр, Лефеўр, ліўр, Луўр, мазазаўр, манеўр, маўр і Маўр, 
мезазаўр, мінатаўр, Ноўлс, палеазаўр, Паўле, Паўль, плезіязаўр, птэразаўр, Пфляўбаўм, сеўр 


і Сеўр, стэгазаўр, таўр, траўм (ад траўма), тэлеазаўр, Фаўлз, шэдэўр, Яраслаўль. 


Несумненна, апошнюю частку параграфа 14.1 -- пра ў на канцы склада -- трэба 


здымаць з дзвюх прычын: а) імпліцытна закладзены ў ім прынцып звычайна не 
выконваецца; р) арфаграма проста лішняя: усе выпадкі напісання спалучэнняў 
«галосны “- у» ў сярэдзіне слова пералічаны ў першай палове параграфа 14.1. 


Прапанова пісаць даўн, раўнд, Браун не толькі ўваходзіць у супярэчнасць з сістэ- 


маю асваення іншамоўных фактаў у беларускай мове, але і рэвізуе афармленне тых 
слоў і літарных спалучэнняў, якія ўжо замацаваліся з ў: 





даун АЛЕ хвароба Даўна і графства Даўн, даўнтаўн, лаўн-тэніс, накдаўн, фаўн, 
знакамітая вуліца Даўнінг-стрыт, фізік Чарлз Таўнс, гарады Луіза-Даўнс, 
Брыджтаўн, Джорджтаўн, Фрытаўн ды сотні іншых -таўнаў; 

раунд АЛЕ інжынер Генры Раўнд, паэт Эзра Паўнд, кампаўнд, кампаўндаванне, 
кампаўндаваць, кампаўндавацца, паўндаль, ньюфаўндленд і востраў 
Ньюфаўндленд, саўнд- трэк і горад Оўэн- Саўнд, канадская тундра Барэн- 
Граўндс, горы Блу- Маўнтынс, тры гарады з назваю Маўнт- Плезант, індзейскі 
санктуарыум Эфіджы- Маўндс; 

Браун АЛЕ ўБелЭн -. восем (!) Браўнаў, а яшчэ Універсітэт Браўна (г. Провідэнс, штат 
Род-Айленд), браўнінг з Браўнінгам, а ў СІС -- бераўніт (“ Вегамп) з 
браўнітам (“ Вгамп), але ніводнага Брауна. 





Як бачым, аўтары Праекта не адмовіліся ад флёру таямніцы і працягнулі сумную 


традыцыю цямніць там, дзе ўсё ясна. 
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ПРАВІЛЫ ЛЕВАПІСУ 


1.2. Недарэабілітаваная літара: 
э ў запазычаннях будзе пісацца часцей 


А. Ці гавораць беларусы бэ і мэ? 


Існуе ўяўленне, што беларускай мове спалучэнні «цвёрды зычны - [э]» не ўласці- 
вы, хіба толькі дэ, тэ, дый тое, як адзначаў у 1939 г. вучоны сакратар Інстытута 
літаратуры і мовы (І ЛМ) Акадэміі навук БССР К. Гурскі, ніхто так не гаворыць. У 
1939 г. ІЛМ падрыхтаваў новую рэформу (а не рэдакцыю) беларускага правапісу. 
Пра яе накіраванасць можна меркаваць з наступнага фрагмента адзінай публіка- 
цыі, якая дае цэласнае ўяўленне аб меркаваных зменах: 


Аб Праекце 1939 г.: Праект прапануе змяніць правапіс іншамоўных спалучэнняў (і, іі, ае, 
іе. Прапануецца перадаваць іх праз «ді», «ті», «де», «те», а не «ды», «ты», «дэ», «тэ», па- 
колькі апошні тып напісання не адпавядае вымаўленню ў жывой мове; у жывой мове ніхто 
не гаворыць «акрэдытыў», «тэлефон». З другога боку, напісанне «дз» і «ц» у такіх словах 
відазмяніла-б корань слова. Між тым як большасць слоў гэтай групы з'яўляецца тэрмі- 
намі, г. зн. словамі з дакладным значэннем??. 


Іншая справа -- [э] пасля зацвярдзелых":: чэрава вячэрала ды рэч з вачэй прэч, 
і пасля мяккіх: надзенеце на зеленаваты мезенец [надз'эн'эц'э на з'эл”энаваты 
М'ЭЗ'ЭН'ЭЦ]. 

Як вядома, у славянскіх мовах гістарычна існавала моцная тэндэнцыя да гармоніі 
складу. Гэта значыць, пярэдняму галоснаму” папярэднічаў мяккі (або памякчаны) 
зычны, таму сярод іншых дазваляліся спалучэнні «мяккі зычны Ф э»: [бэ], [в'э!, 
[гэ], [д”э], [зэ], [м”э], [н”э], [пэ], [сэ], [т”э] і да т. п. Аднак на беларускай глебе пад 
уплывам якання, якое дазволіла спалучэнні «мяккі зычны -- а»?;, гэтая тэндэнцыя 
значна аслабела. Магчыма, таму і сталі дазволенымі датуль забароненыя спалучэнні, 
у тым ліку «цвёрды зычны Ф Э»: [бэ], [вэ], [гэ], [дэ], [3э], [мэ], [нэ], [пэ], [сэ], [тэ]. Што 
асабліва важна, у адрозненне ад рускай мовы, у беларускай гэтыя спалучэнні сустра- 
каюцца не толькі ў запазычанай лексіцы, але і ва ўласнай -- яку апелятывах (у агуль- 
ных назвах, гл. табліцу 5), так і ва ўласных назвах (гл. табліцу 6). Таму можна сцвяр- 
джаць: у беларускай мове тэндэнцыя да гармоніі складу выяўляецца прынцыпова 
слабей, чым у рускай, што і адлюстроўваецца на пісьме. 


9 Гурскі, К. Праект паправак да беларускага правапіса // Звязда. 1939. 9 чэрвеня. Ні сам праект рэформы, 
ні стэнаграма яго абмеркавання з удзелам П. Панамарэнкі і Я. Коласа ніколі не публікаваліся. Як бачым, 
практыка «засакрэчвання» тэкстаў праектаў беларускага правапісу мае ўжо сваю традыцыю. 

21 Зацвярдзелыя -- група зычных, якія не маюць мяккіх пар; у яе ўваходзяць усе шыпячыя ([ж], [ш], [дж], 
[ч]), а таксама [рі, [ц], Ідзі. 

2. Пярэднія галосныя -- [1], [э], а таксама [ё] (2 [аг], у стараелавянескім пісьме абазначаўся літараю «яць» -- 
Б), які ў беларускай літаратурнай мове супаў з [э]. 

23 Калібыць дакладным, на месцы /а/ ў выніку акамадацыі да папярэдняга мяккага выступае яго варыянт 
пярэдне-сярэдняга раду [а]. 
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Табліца 5. 


Пашыранасць спалучэнняў «цвёрды зычны “ э» ў апелятыўнай лексіцы рускай 
і беларускай моў” 





Беларуская мова 





Спалучэнні Рускаямова” р Уласнабеларускія словы Запазычаныя словы 
(пвд СБМ) (пвд СБМ і СІС) 
бэ 1 выпадак: бэр абэлтух, бэбахі, бэйбус, абэвіль, абэрак, абэржа, бэж(авы), 
бэкаць, бэрсаць бэз, бэлька, бэр, бэра, бэсціць, бэта, 
дубэльт, збэйсаць, фанабэрыя, цабэрак 
вэ ніводнага выпадку вэдзгаць, квэцаць, бравэрка, вэлюм, вэрхал, 
(на)чвэрыць, чвэрць хайвэй, цвэгаць, швэндацца 
гэ ніводнага выпадку ГЭ, ГЭНЫ, ГЭТЫ гэбель 
дэ 1 выпадак: удэ(ге) вуздэчка, сардэчны, рэгулярнае асваенне іншамоўнай лексікі: 
сюдэй/ю, сюдэма, тудэй/ю, дэльта, мадэль, па-дэ-дэ ітысячы 
тудэма, халадэча іншых 
зэ ніводнага выпадку - безэ, вандзэлак, зэдаль, зэт, 
(ут. л.дзэ) камізэлька, мізэрны, фазэнда, 
экзэмпліфікацыя, экзэргія, экзэрсіс 
мэ 2 выпадкі:мэр,мэтр  мэкаць, замэдзгаць, гамэрня, макрамэ, мэбля, мэдысан, мэр, 


нэ 


пэ 


сэ 


тэ 


фэ 


1 выпадак: пленэр 


1 выпадак: пэр 


сэндвич (З сандвич), 
сэр 


каратэ, тэк 
“горный козел” 


ніводнага выпадку 


згламэздаць 


пэцкаць 


сэрца 


братэрскі, тэпаць, чытэльны 


фэ 


мэ(н)длік, мэта, мэтлахі, мэтр, трамэтэс 


анэлярыя, атэнэум, брунэлька, кайнэ, 
кенэль, кіднэпінг, кнэль, мулінэ, нэндза, 
пленэр, рытурнэль, турнэ, турнэпс, 
хабанэра, шнэк, шнэка, шнэлер 


імпэт, пэйсы, пэндзаль, пэр, пэўны, 
шкарпэтка, шпэйза, шпэлях 


асэсар, басэтгорн, басэтля, гарсэт, 
глясэ, медрэсэ, пасэсар, пульсэтка, 
скансэн, сэнс, сэр, сэцэсія, шасэ, эсэ 


рэгулярнае асваенне іншамоўнай лексікі, 
напр.:андантэ, антэна, тэма ітысячы 
іншых 


аўтадафэ, куфэрак, фэст, эрызіфэ 





Заўвагі да табліцы 


1. Ваўласнарускай лексіцы э ў становішчы пасля зычнай сустракаецца выключна ў мінімальнай колькасці 
гукаперайманняў, напр.: ни бэ ни мэ, а таксама ў гутарковай форме часціцы так-с -- тэк-с. 


2. Рускі матэрыял: у табліцу ўключаны выпадкі, дзе спалучэнне «цвёрды зычны “ э» сустракаецца ў межах адной асновы 
без прыстаўкі. У іншых пазіцыях яно сустракаецца часцей: на стыку прыстаўкі і кораня (ан]энцефалия, двух [этажный, 
квинт]эссенция, от экзаменовать, пост] эмбриональный, пред] экзаменационный, раз этакий, суб [этнический, 
с]экономить); у абрэвіятурах (кавіэскадрон, ком]эск (командир эскадрона або эскадрильи), н]э [п, полит [экономия); 
у словах, утвораных шляхам перадачы гучання ініцыяльных абрэвіятур (и]тэ [эр[овец, эс [эс овец). 


2: Пададзеныя ў табліцы беларускія прыклады -- выключна з літаратурнай мовы, а некаторым бела- 


рускім дыялектам спалучэнне «цвёрды зычны - Э» характэрнае ў значна большай ступені: тэй “той”, 


маладэй “малады”. 


25 Паводле выдання: Новый толково-словообразовательный словарь русского языка: Более 128 тыс. статей 
/ Под ред. Т. Ф. Ефремовой. М., 2000. 
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Табліца 6. 


Беларускія ўласныя назвы са складамі бэ, вэ, дэ, зэ, мэ, нэ, пэ, сэ, тэ 





Прозвішчы Айконімы Гідронімы 
(назвы населеных пунктаў) (назвы рэк, азёраў, балот) 

Бутэвіч Агдэмер Драгічынскага раёна Цапэрка Клецкага раёна 
Дэбіш Адэльск Гродзенскага раёна Абстэрна ў Мёрскім раёне 
Рудэнка Барбэраўка Старадарожскага раёна Сэклы ў Браслаўскім раёне 
Свідэрскі Бартэніха Валожынскага раёна Сэрвач (З аб'екты) у Віцебскай 
Стэльмах Бартэлі Ашмянскага раёна і Мінскай абласцях 
Стэсік Бутэлеўшчына Барысаўскага раёна Тэкліц Лепельскага раёна 
Стэцкі Вайтэлі Маладзечанскага раёна 
Тэвель Відэйкаўшчына Валожынскага раёна 
Тэраўскі Вялікая Сэрвач Вілейскага раёна 
Тэшык Галяндэрня Навагрудскага раёна 
Шпэт Гінэлі Воранаўскага раёна 


Дэгісі Смаргонскага раёна 
Жарнэлі Астравецкага раёна 


Замэчак (частка Заслаўя) Мінскага 
раёна 


Зэльва Гродзенскай вобласці 
Лабэншчына Мінскага раёна 
Латэўка Іўеўскага раёна 

Рапэйкі Лідскага раёна 

Рудамэйка Смалявіцкага раёна 
Стэцкаўшчына Дзяржынскага раёна 
Тэльмы Брэсцкага раёна 

Тэўлі Кобрынскага раёна 

Хадэлі Шчучынскага раёна 





Аднак гэтая асаблівасць беларускай фаналагічнай сістэмы (дазволенасць спалу- 
чэння «цвёрды - Э») вельмі асцярожна рэалізоўваецца на пісьме, іў запазычаннях на 
месцы, здавалася б, чаканай літары э часцей мы бачым... е. 

Не сакрэт, што ў пераважнай большасці моў свету няма апазіцыі паводле цвёр- 
дасці-мяккасці і зычныя ў іх вымаўляюцца збольшага цвёрда. Справядлівае гэта 
сцверджанне і для еўрапейскіх моў -- асноўнай крыніцы запазычвання ў беларус- 
кую. Такім чынам, захаванне зыходнай цвёрдасці зычных дапамагала б больш 
дакладна перадаваць гучанне запазычанай лексікі на беларускай глебе. І 
калі ўжо ў беларускай мове, у адрозненне ад рускай, дазваляецца спалучэнне «цвёр- 
ды - Э», ёсць падстава паслядоўна праводзіць у беларускім пісьме галоўны прынцып 
асваення іншамоўнай лексікі -- транекрыбаваць у межах фанетычнага набору мовы- 
рэцыпіента. 
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Пад уплывам рускага «мяккага» напісання і вымаўлення складоў бе, де, зе, ме, 
не, пе, се, те ў запазычаннях разбураецца беларускае літаратурнае вымаўленне на- 
ват там, дзе на пісьме трывала замацавалася э: 


Цэлы рад замен націскных галосных спалучаецца з менай па цвёрдасці- мяккасці: [бэ] на 
[б'е], [ты] на [ц'і], [дэ] на [дзе], [сэ] на [с'е]. Трэба вымаўляць бэжавы (не бёжавы), батыст (не 
баціст), кадэт (не кадзёт)...??. 

Пэўныя разыходжанні існуюць і пры вымаўленні нескланяльных іншамоўных прозвішчаў, 
імёнаў і геаграфічных назваў: Ла[мэ] і Ла[м'е], Бі[зэ] і Бі[з'е], Хор[хэ] і Хор[х'е], Фрун[зэ] і Фру- 
н[з'е]. Відавочна, у гэтых выпадках трэба было б скласці асобны арфаэпічны слоўнік для гэ- 
тай катэгорыі слоў?””. 


Мінула пятнаццаць гадоў з моманту, як прагучала гэтая прапанова, а слоўніка 
няма і ў блізкім часе не прадбачыцца. Таму варта было б хоць у межах зводу арфагра- 
фічных правілаў выпрацаваць і прыняць адпаведныя арфаграмы, у якіх вызначаліся 
б асноўныя прынцыпы як графічнага, так і фанетычнага асваення іншамоўнай 
лексікі. А як вынікае са структуры Праекта, запазычанні, правапісе якіх мог бы рэгу- 
лявацца асобнымі правіламі, нават не выведзены ў асобную групу. 


В. Чамуе з'ядае э 


Літары э ў беларускай мове не пашанцавала: хоць з'явілася яна ў нашым алфаві- 
це яшчэ ў ХУ ст.?, нават у сучасным пісьме э ў запазычаннях «дыскрымінуецца». 
Прычына відавочная -- уплыў на беларускі правапіс рускай графікі. 

Каб разабрацца нарэшце, чаму так нешчасліва склаўся лёс э, нам прыйдзецца 
зрабіць глыбокі экскурс ў гісторыю рускай графікі. 


Пазіцыя на пачатку слова: 
па-беларуску пішацца так, як і па-руску 


Яшчэ са школьнай парты мяне бянтэжыў традыцыйны для падручнікаў беларус- 
кай мовы, але ад гэтага не менш дзіўны, пачатак правіла, прысвечанага правапісу Э. 
Як пазней высветлілася, такі «запеў» паўтараецца ці не ва ўсіх беларускіх кадыфіка- 
цыйных тэкстах. Адкуль узялася такая нялюдская фармулёўка?! Адказ прыходзіць 
сам сабою, калі параўнаць фармулёўку нашага, найноўшага (!), Праекта з рускім 
правапісным зводам 120-гадовай (!) даўніны (гл. табліцу 7). 

Так, зрабіць рашучы крок насустрач э не дае арыентацыя на адзін з асноўных 
прынцыпаў рускай арфаграфіі, ефармуляваны напрыканцы ХІХ ст. у першым кады- 


25 Выгонная, Л. Ц. Інтанацыя. Націск. Арфаэпія. Мн., 1991. С. 196. 

2 Тамсама. С. 198- 199. 

2 3 1498 г., у тым ліку ў запазычаннях: комэта, фэсть («Аповесць пра Атылу», ХХІ ст.), тэстамент» 
(Статут ВКЛ 1588 г.) (Булыка, А. М. Развіццё арфаграфічнай сістэмы старабеларускай мовы. Мн., 1970. 
С. 41-42). 
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Табліца 7. 

Праект (беларуская мова), 2006 «Русское правописаніе» Грота, 1885 
5 3.1. Літара э пішацца: у пачатку выклічнікаў э, 83. Вьсобственно-русскихь словахь звукь Э 
эге, эге-ге, эй, эх; пасля прыстаўнога г у слове встречается только вь началЬ немногихь междометій, 
гэты і вытворнага ад яго (дагэтуль), а таксама ў мБстоименій і нарьчій: экь, эхь, эво; этоть, этакій, 
выклічніках гэ, гэй... экій, этакь, эстолько... 
фікацыйным зборы рускай мовы -- «Русское правописаніе» абруселага немца Якаба 


(Якава Карлавіча) Грота: ва ўласнарускай лексіцы літара э практычна не сус- 
тракаецца. А вось у беларускай мове э ўжываецца ў дзесятках тыеяч слоў і ў сотнях 
тысяч словаформаў -- пасля зацвярдзелых. 

Гротава праца заставалася асноўным падручнікам рускай арфаграфіі аж да рэ- 
формы правапісу 1917- 1918 гг. (апошняе, 22-е, выданне кнігі з'явілася ў 1916 г.). 
Паказальна, што ў Грота правапіс э апісваецца толькі ў раздзеле «Правописаніе 
займствованныхь словь»: 


«Вусское правописаніе» Грота: 83. ... эта буква сэ? особенно полезна для начертанія 
нькоторыхь заимствованныхь словь, напр.: экзамень, элементь, эхо, эпиграмма, элипсь, 
поэзія, силуэть. Ея употребленіе было бы еце гораздо обширнёе, если бь не произошло 
издавна смьшеніе двухь буквь церковнославянской азбуки (? и к), вельдствіе чего и 
теперь неточно пишется и произносится множество займствованныхь изь греческаго 
языка словь, напр.: Ева, Египеть, Евдокія, Евпатій, Европа, евангеліе, епархія, епископь, 
вообіце большая часть собственныхь имень сь приставками ЕЎ и ёТІ. 

Впрочемь и наобороть буквою э иногда начинаются у нась слова, которыя вь 
греческомь имёють предь начальною гласной густое придыханіе: Эллада, экзаметр 
(ЕЛЛас, ёбаретрос). Иногда же вь подобныхь случаяхь мы пишемь е: еврей (ёвраіос), 
ересь (аіресіс), Елена (ЕЛуг). 











Грот дакладна вызначыў прычыну памылковага (!) напісання е- замест правіль- 
нага э-: грэчаская скарапісная (пазней стараславянская, а далей -- царкоўнаславян- 
ская) літара е на пачатку слова абазначала гук [э], адля перадачы спалучэння [йэ] на 
славянскай глебе выкарыстоўваўся ётаваны варыянт літары е -- к, дзе [й] абазна- 
чаўся элементам 1 (1), спалучаным з наступным галосным е. Адсюль зразумела, чаму 
«поўная» назва літары э -- «э адваротнае» (па-руску «э оборотное»); праўда, гэта 
найменне цяпер не ўжываецца. Становіцца ясна, што «обраіцалась» у э літара е, якая 
на момант складання Гротавага правапісу ўжо стагоддзямі абазначала [йэ]. 

Дарэчы, развіццё гукавога значэння е- на пачатку слова з [э] ў [йэ] адбылося 
паводле аналогіі з яе гукавым значэннем паеля зычных -- [“э] (э з папярэдняй мяк- 
касцю, інакш -- э пасля мяккіх), у адпаведнасці з моцнай у рускай мове тэндэнцыяй 
да гармоніі складу. А сваю сучасную канфігурацыю кірылічная літара Е набыла т. зв. 
Пятроўскай рэформы рускай азбукі 1707-1710 гг., у выніку якой узнікла «граж- 
данская азбука», або проста «гражданка», арыентаваная на лацінскае пісьмо ан- 
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тыква”. Назмену шрыфту рускага цара натхнілі вытрыманыя ў традыцыях лацінскіх 
гарнітур кірылічныя выданні беларуса Галляша Капіевіча-Капіеўскага, надрукава- 
ныя на пачатку ХУП ст. у Галандыі, дзе Пётр з імі і пазнаёміўся. 

Каб чытачу было прасцей разабрацца ў гэтых гукава-літарных перыпетыях, па- 
дамо тое ж самае ў выглядзе схемы. 


Грэчаск. е [э] 


а ана 


лацінск. Е [9] царкоўнасл. е [э] - царкоўнасл. 1 е -э ж [йэ] 


нш 


--Зь г 
руск. Е [йэ] 


Тлумачэнне да схемы 


Штрыхлінія абазначае ўплыў лацінскай графікі на рускую. 


Пра тое, што е ік ўспрымаліся як адна і тая ж літары, а значыць, іх лёгка было 
зблытаць, сведчыць хоць бы наступная цытата з аўтарытэтнага дарэвалюцыйнага 
выдання -- царкоўнаславянскага слоўніка протаіерэя Рыгора Дзьячэнкі: 


е, к 2 шестая буква вь древней русской азбукь; вь сочисленій означаеть 5...” 


У адпаведнасці з гэтым змешваннем і словы на Е, Ф і Ю падаюцца ў агульным 
алфавітным спісе. У Дзьячэнкавым слоўніку сабраны лексемы з розных крыніц, ство- 
раных у розны час, нават у розныя эпохі (гл. табліцу 9); пададзеныя прыклады вы- 
разна ілюструюць стыхійнасць асваення іншамоўнага э-/е-. Паказальны хаос! 

Вось адкуль у рускай мове бязладдзе пры перадачы э ў іншамоўных словах (най- 
перш у грэцызмах і лацінізмах). Яго слепа скапіявалі беларускія кадыфікатары, за- 
мест таго каб замацаваць у нашай мове правільныя формы. Праўда, з выпраўленнем 
памылковых формаў у рускай мове гэтыя ж формы замацоўваюцца і ў беларускіх 
слоўніках і энцыклапедыях (гл. табліцу 9). 

У традыцыях бяздумнага пераймання вытрымана адпаведная арфаграма Пра- 
екта: 


Міністэрскі праект: 5 3.2. У словах іншамоўнага паходжання літары зэ, е як паднаціскам, так 
іне пад націскам пішуцца ў адпаведнасці з літаратурным вымаўленнем: 
у пачатку слова: эра, эсэ, эўрыка, эпас, зтыка, Эўклід, Эўрыпід, Эліста; але ёгер, ёрась, 
ерэтык, Еўропа, еўрапёйскі, Еўпатбрыя, еўпатарыйскі, Ерэван, ерэванец, Еўфрат... 


(Зусім недарэчна выглядае ў шэрагу ілюстрацый лексема егер, бо ў мове-крыніцы 


пачынаецца яна не з е- [э], аз ]1- [й]: Зёсег.) 


29 Павленко, Н. А. История письма. Изд. 2, перераб. и доп. Мн., 1987. 


9 Дьяченко, Г. Полный церковноелавянскій словарь. М., 1900. С. 164. 
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Параўнанне царкоўнаславянскіх і рускіх формаў запазычанняў з пачатковым э/е 





Ц.-сл. 
літара 


Царкоўнаславянская форма 
(са слоўніка Р. Дзьячэнкі) 


Евангеліе ... 


М 


22” Ефимокь 5 нвмецк. монета ... равнялась талеру... 


Сучасная руская 
форма 


Суч. рус. 
літара 


Евангелие 
Ее. 
777. ефимок 











ЕС. 
Екзорцисты ... экзорцисты 
с р зг.” эквор 
Еламь “ ... область на сёв.-зап. оть перс. залива... 777 Элам 
ёдз МЫ... з страна вь Азіи, гдБ быль рай... Эдем 
ёллада ... з а аб Эллада 
Я э 
/; ёкзархь ... аа экзарх 
АД ёге ... какь частица утвердит«ительная»... эге 
сар 
ў аа б Евфрат 
ёктеніі ... е аб 
н Ее 
ёле ... аа еле 
ёдинорбдный Я устар. единородный 


(совр. однородный) 





кдинородь з единородный. 


юде, юдекый з нёкто, нБкоторый. 


М, 


хкати з Геката, Оракійская богиня чародёйства. 


Ее з единородный 
Ээ эдакий 
Ге ге Геката 





Табліца 9 


Параўнанне характару асваення грэчаскіх гб і ёлі ў рускіх і беларускіх энцыклапедыях 








Зыходная 1940- 1970 гг. 1990- 2000 гг. Праект 
абса БСЭ БелСЭ БЭ БелЭн або СІС 
Ерісўгоз Эпикур Эпікур Эпикур Эпікур ? 
Ецрпгаіё5 Евфрат Еўфрат Евфрат Еўфрат Еўфрат 
Еусііцёз5 Евклид і ЭвКЛИД Еўклід Евклид і ЭвкКЛИД Эўклід Эўклід 
Ецпрі4ёз Еврипид Еўрыпід Еврипиді Эврипид Еўрыпід і Эўрыпід Эўрыпід 
Еиегрё Евтерпа - ЕвтерпаіЭвтерпа  Еўтэрпа ? 
ерізсороз епископ епіскап епископ епіскап ? 
ецписпоз евнух - евнух еўнух 9? 
ецрпогіа эйфория - эйфория эйфарыя ? 





Тлумачэнне да табліцы 


Фонам пазначаны выпадкі правядзення э на месцы грэчаскага е. 
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Пазіцыя пасля зычных: 
па-беларуску пішацца так, як вымаўляецца па-руску 


Інакш склаўся лёс э ў становішчы пасля зычных. 


«Русское правописаніе» Грота: 84. Вь посльднія десятильтія у нась стали употреблять э и 
посль согласныхь для передачи иностраннаго широкаго е: фр. ё, аі5, ньм. ёит. п., напр., 
вьименахь: Бэрь, Тэнь, Жервэ, Богарнэ. Для болье точной передачи звуковь можно до- 
пустить эту ордографію, но исключительно вь однихь собственныхь именахь; вь нарица- 
тельныхь же, которыя вь каждомь языкь видоизмьняются по требованіямь его фонетики, 
мы не обязаны примьняться кь тонкостямь иностраннаго произношенія, и потому вь та- 
кихь словахь какь тема, мерь, проблема, употребленіе э вместо е неумьстно. 


Гротаў правапіс узаконіў стыхійна ўзніклае напісанне э ў іншамоўных уласных 
імёнах, забараніўшы літару э ў назвах агульных. Тут самы чае падаць голас аўта- 
рам Праекта. «Паглядзіце, -- могуць сказаць яны, -- цяперашнія правілы беларус- 
кай арфаграфіі не паўтараюць слепа правілаў рускай, а выяўляюць самастойнасць, 
адлюстроўваючы жывое беларускае вымаўленне! Бо, напрыклад, па-руску кафе, а 
па-беларуску кафэ, ці па-руску Лопе де Вега, а па-беларуску Лопэ дэ Вэга. І ў Пра- 
екце ўсё гэта пацверджана і дакладна прапісана!» 


Міністэрскі праект: 5 3.2. У словах іншамоўнага паходжання літары зэ, е як паднаціскам, так 
іне пад націскам пішуцца ў адпаведнасці з літаратурным вымаўленнем: ... 
у канцы нязменных слоў, а таксама ўласных імён і геаграфічных назваў пасля зычных, 
акрамя л, к, пішацца э: купэ, рэзюмэ, рэнамэ, кафэ, галіфэ, кашнэ, кабернэ, фрыкасэ, 
плісэ, каратэ, дэкальтэ; Стрўвэ, Мерымз, Эйвэ, Хасэ, Мдрзэ, Табідзэ, Брыгвадзэ, Каба- 
Вэрдз, Душанбэ, Сан-Тамэ; але: камюніке, сальта- марталё, філе, піке. 

5 3.3. Літара э ў запазычаных словах пасля губных зычных, а таксама з, с, н пішацца 
згодна з літаратурным вымаўленнем. Так, словы капэла, пэйджар, сурвэтка, экзэмпляр, 
маянэз, тунэль, сэрвіс пішуццазэ, амедаль, парламент, перспектыва, газёта, сервіз - з 
літарайе. 


Сапраўды, графіка шэрагу апелятываў і імёнаў не супадае, прытым беларускія 
напісанні дакладней адлюстроўваюць вымаўленне. І тут сакрэт раскрываецца про- 
ста: усе пададзеныя ў ілюстрацыях словы з э (апроч лексемы сурвэтка) рэпрэзенту- 
юць рускае літаратурнае вымаўленне, у чым можна пераканацца, зазірнуўшы ў 
рускія арфаэпічныя слоўнікі. 

У табліцы 10 мы змясцілі ілюстрацыйны матэрыял з вышэйпададзеных арфаграм 
Праекта (ў 3.2, ў 3.3) і параўналі іх напісанне з вымаўленнем літары е ў адпаведных 
словах рускай мовы. Як бачым, хваліцца няма чым: атрымліваецца, што правапісе бела- 
рускай э ў запазычаннях залежыць ад гукавога значэння літарые ў словах рускай мовы! 

Пры ўсёй прыніжальнасці самога факту малпавання беларускім правапісам рус- 
кага вымаўлення трэба прызнаць: сам працэе «рэабілітацыі» э ў запазычаннях 
-- несумненна, станоўчы. Ён спрыяе разумнаму фанетызму беларускага пісьма, 
што, у сваю чаргу, падтрымлівае беларускую арфаэпічную норму, якая дазваляе спа- 
лучэнне «цвёрды З Э». 
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Табліца 10. 


Параўнанне напісання і вымаўлення запазычанняў у рускай і беларускай мовах 





Руская форма Беларус. напісанне 
(Праект) 





Рус. напісанне Рус. вымаўленне 
(вылучанай літары)! 


галифе галіфэ 
каберне кабернэ 
кашне кашнэ 
купе купэ 
майонез маянэз 
пейджер пэйджар 
плиссе Э плісэ 
фрикасе фрыкасэ 
Мериме Мерымэ 
Сан-Томе Сан-Тамэ 
Струве Струвэ 
Хосе Хасэ 
газета газета 
коммюнике камюніке 
медаль медаль 
парламент парламент 
перспектива Е перспектыва 
пике піке 
сальто-мортале сальта- мартале 
сервиз?” сервіз 
филе філе 





С. Рэабілітацыя э працягваецца, але ніяк не завершыцца 


Зацятае ігнараванне спецыфікі беларускай мовы, некрытычнае, сляпое перайманне 
рускай -- не, нават не гістарычна абгрунтаванай традыцыі, а стыхійнай практыкі, 
якая яшчэ за паўстагоддзя да з'яўлення сучаснага афіцыйнага беларускага правапісу 
(1885- 1933) аргументавана і жорстка крытыкавалася, -- замінае беларускай мове 


21 Агульныя імёны -- паводле: Иванова, Т. Ф. Новый орфоэпический словарь русского языка. Пройзно- 
шение. Ударение. Грамматические формы / РАН, Институт русского языка. М., 2004; уласныя імёны -- 
паводле: Агеенко, Ф. Л. Собетвенные имена в русском языке: Словарь-справочник. М., 2001. 

2. «сервийз, -а! неправ“ильно? [еэ]рвиз», і наадварот: «сервис, -а [сз]! не рексомендуется» [се]рвие» 

(Орфоэпический словарь русского языка: Пройзношение, ударение, грамматические формы / РАН, Ин- 


ститут русского языка; Под ред. Р. И. Аванесова. Изд. 6. М., 1997). 


АВСНЕ З 2007 65 


З. Ф. САЎКА 


быць дакладным і гнуткім тэрміналагічным інструментам, прыдатным для выкарыс- 
тання беларускай мовы ў эканамічнай і навукова-тэхнічнай сферах. 

Трэба было не бяздумна спісваць з Грота, а ўважліва пазнаёміцца са ефармулява- 
нымі ім прынцыпамі асваення іншамоўнай лексікі: 


мы должны дорожить всякимь имьюіцимься у нась средствомь точнее означать под- 
линную форму заимствованнаго слова?”?. 


Менавіта такімі меркаваннямі кіраваўся, прыкладам, вядомы знаўца беларускага 
слова праф. Фёдар Янкоўскі, які яшчэ ў 1950-х гг. адзначаў: 


Якпісаць-- Шапэнці Шапен, Кенэдзі ці Кенедзі, Насэр ці Насер, Нэніці Нені, пенснэ 
ціленсне? Газета «Літаратура і мастацтва» піша то капэла, то капела. А як жа правільна? 

У беларускай мове пішацца пэўны, сэрца, бэз, асэсар, пэр, нэндза, фэст, кафэ, 
камізэлька. Напісанне ў гэтых словах спалучэнняў бэ, зэ, нэ, пэ, сэ, фэ грунтуецца на 
беларускім вымаўленні. Мы кажам і пішам: капэла, пенснэ. Зычныя п у слове Шапэн, ну 
словах Кенэдзі, Нэні, с у слове Насэр цвёрдыя. Прынцып тут адзіны. 

Будзе правільна пісаць: Насэр (якісэр, асэсар), Шапэн (якіпэр, пэўны), Кенэдзі (які 
нэндза, кашнэ, пенснэ). Напісанне «Шапен», «Насер» -- парушэнне адзінства 
арфаграфічнай сістэмы?”. 


Гэты голас быў пачуты: усе пералічаныя словы замацаваліся ў напісанні праз Э. 
Тэндэнцыя да пашырэння спіса слоў, якія афармляюцца праз э, выразна выявілася 
з другой паловы 1980-х гг. і апошнім часам толькі ўзмацняецца. Ёй спрыяе найперш 
пашырэнне такіх напісанняў у рускай мове, што дае «індульгенцыю» і нашым нар- 
малізатарам. І застаецца толькі вітаць той факт, што Праект падтрымлівае гэтую 
тэндэнцыю (гл. табліцу 11). 

Аднак «рэзервы» для правядзення э ў іншамоўнай лексіцы яшчэ ёсць: застаўся 
вялікі шэраг беларускіх напісанняў з е, г. зн. арыентаваных на рускае напісанне, а 
не на рускае вымаўленне. Не трэба быць празорцам, каб прадбачыць, што наступныя 
рэдакцыі беларускага правапісу будуць уключаць у «клуб Э» ўсё новыя і новыя словы: 
тыя, якія па-руску вымаўляюцца праз [э], але з нейкіх прычын (каб не палохаць 
начальства і публікі?) не трапілі ў папярэднія рэкруцкія наборы ў беларускае войска. 
Э: напрыклад, энэргія (цяпер энергія) -- на ўзор панэль, тунэль; сэкс (цяпер секс) 
-.“наўзор сэнс; спартемаэн (цяпер спартемен) -- на ўзор супермэн (таку СІС), Гудмен 
(цяпер Гудмен) -- на ўзор Труман (так у БелЭн). А пакуль працягваецца адразанне 
сабаку хваста па кавалачках -- «каб не так балела». 

Што да спасылак на беларускае літаратурнае вымаўленне, то правяраць яго па 
арфаэпічным слоўніку беларускай мовы ніяк немагчыма, бо такіх слоўнікаў у пры- 
родзе не існуе. Таму фармулёўку згаданых арфаграм з Праекта трэба было б удаес- 
каналіць: у фразу «літара э ў запазычаннях пішацца згодна з літаратурным вымаў- 


33 Гроть, Я. К. Цыт. тв. С. 75. 
31: Цыт. паводле: Янкоўскі, Ф. Сучасная беларуская мова. Мн., 1984. С. 174. 
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ПРАВІЛЫ ЛЕВАПІСУ 


Дынаміка пазначэння цвёрдасці зычных перад [э] ў запазычаннях 


Апелятывы (агульныя назвы) 











Руская Беларускія формы 
форма РБС (1937) СБМ (1987) сіс (1999) БРС-3 (2003) Праект (2006) 
з вендзіць вэндзіць вэндзіць вэндзіць ? 
вальдшнеп вальдшнеп вальдшнэп вальдшнэп вальдшнэп ? 
вексель вексель вэксаль вэксаль вэксаль 7 
- гебель (фуганок) гэбель гэбель гэбель ? 
ігэбаль (рубанок) 
капелла капела капэла капэла капэла ? 
кафетерий - кафетэрый кафэтэрый кафетэрый ? 
мадемуазель - мадэмуазель мадэмуазэль мадэмуазель ? 
менеджер - менеджэр менеджэр менэджэр менэджар 
Морзе Морзе Морзе морзе Морзэ Морзэ 
несессер несесер - нэсэсэр - ? 
нонсенс - нонсенс нонсэнс нонсэнс ? 
панель панель панель панэль панель панэль 
пенсне пенсне пенснэ пенснэ пенснэ ? 
полонез - паланез паланэз паланез ? 
портмоне - парт(а)манет парт(а)манэт партманет ? 
резюме рэзюме рэзюме рэзюмэ рэзюмэ рэзюмэ 
реноме - рэнаме рэнамэ рэнамэ рэнамэ 
(салфетка) сурветка сурвэтка сурвэтка сурвэтка сурвэтка 
сенсорный, а Ў сенсорны сенсорны, але сенсорны ? 
экстрасенсорный экстрасэнсорны 
сепия сепія сепія сэпія сепія ? 
сепсис ны сепсіс сэпсіс сепсіс ? 
септик - септык сэптык септык ? 
септима септыма септыма сэптыма септыма ? 
сервис - сервіс сэрвіс, аўтасэрвіс сервіс сэрвіс 
серум - серум сэрум сэрум ? 
сервитут сервітут сервітут сэрвітут сервітут 7 
сет - сет сэт сет ? 
сетльмент сетльмент сэтльмент сэтльмент сэтльмент 7? 
сеттер - сетэр сэтэр - ? 
супермен - супермен супермэн супермен 8 
туннель тунель тунель тунэль тунель тунэль 
шимпанзе шымпанзе шымпанзэ шымпанзэ шымпанзэ ? 
шоссейный шасейны шасэйны - шасэйны ? 
экзема экзема экзема экзэма экзема 7 
экземпляр экземпляр экземпляр экзэмпляр экзэмпляр экзэмпляр 
эмфизема эмфізема эмфізема эмфізэма эмфізема ? 
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Табліца 11. Працяг. 


Анамастыка (уласныя назвы) 








Руская Беларускія формы 

фарма СБМ (1987) БелЭн (1996--2004) Праект (2006) 
Булонь-сюр- Мер - Булонь-сюр- Мер Булонь-сюр- Мэр?” 
Душанбе Душанбе Душанбе Душанбэ 
Йоханнесбург Йаганесбург Йаганесбург Яганэсбург 
Кабо- Верде - Каба-Вердэ Каба- Вэрдэ 
Рио-де-Жанейро Рыо-дэ-Жанейра Рыо-дэ-Жанейра Рыа-дэ-Жанэйра 
Сан-Томе Сан-Таме Сан-Таме Сан-Тамэ 
Сен-Жюст - Сен-Жуст Сэн-Жуст 
Эйве - Эйве Эйвэ 





Тлумачэнне да табліцы 


Фонам пазначаны выпадкі захавання зыходнай цвёрдасці -- афармлення праз літару э. 


леннем» трэба ўставіць толькі адно слова, каб выйшла: «літара э ў запазычаннях 
пішацца згодна з руекім літаратурным вымаўленнем». Мо гэта і мелася на ўвазе? 


Ш.З. Іосіф Ілыч Гогеуег! 
Захаванне арфаграфічных саветызмаў 


У прадмове да гэтай рэцэнзіі прызнавалася, што цяперашні правапіс збольшага. 
пазбыўся палітычна матываваных выключэнняў, аднак асобныя рудыментарныя 
з'явы ўсё ж такі назіраюцца. 


Як мы ўжо адзначалі, рэформа 1933 г. увяла новае паняцце -- саветызмы (гэта іх 
афіцыйная назва). 


Пастанова СНК БССР 7 снежня 1933 г.: Не падпарадкоўваць агульнаму правілу аб аканні, 
апісаць праз «о» наступныя інтэрнацыянальныя рэволюцыйныя словы: рэволюцыя, совет, 
большэвік, комуна, соцыалізм, комунізм, Комінтэрн, комсомол, пролетарый, піонер, з 
усімі ад іх вытворнымі словамі і новаўтварэннямі, а таксама і слова Профінтэрн... 

«імёны і прозвішчы іншых моў і геаграфічныя назвы не перакладаць як у поўным 
напісанні, так і ў скарочаным, і пачатковае «о», «в», «т», «сч» ва ўсіх прозвішчах і 
геаграфічных назвах пісаць праз «о», «в», «т», «сч»: Владзімір Ільіч Ленін, В. І. Ленін, Іосіф 
Вісарыонавіч Сталін, І. В. Сталін, Орджонікідзе, Терахаў, Терэк, Терэхоўка, Владзікаўказ, 
Владзімірскі, Твер (Звязда. 1933. 9 снежня). 


35 У сапраўднасці ў Праекце падаецца ў адным месцы правільнае (ў 82.3), у другім -- памылковае на- 
пісанне: Булонь-сар-Мэр (ў 24.92). 
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8 пункту гледжання сістэмы мовы, саветызмы -- гэта словы, якія не падпарадко- 
ўваюцца шэрагу арфаграфічных і граматычных правілаў дзеля захавання імі боль- 
шай сувязі з рускай графікай і словазмяненнем. З пункту гледжання экстра- 
лінгвістычнага -- гэта ідэалагічна дэтэрмінаваныя напісанні. 

Правапіеныя саветызмы і звязаныя з імі лексемы характарызуюцца наступнымі 
рысамі: 

1) адсутнасць акання: совет, большаэвік, у тым ліку ў абрэвіятурах: комсомол, за- 
мест савет, бальшавік, камсамол; 

2) адсутнасць дзекання-цекання: Терэхоўка замест Церахбўка або Цёрахаўка; 

3) графічнае афармленне абрэвіятур (найперш на стыку частак) не залежыць ад іх 
фанетычнай рэалізацыі: Профінтэрн, хоць узуальнае вымаўленне вылучанага 
спалучэння -- [фы]; 

4) іо/ыо, іа/ыа замест іё/ыё, ія/ыё (неразвіццё ёта ў спалучэнні «і Ф галосны»): 
піонер, соцыалізм, Іосіф Вісарыюнавіч; 

5) спалучэнне «зычны -- й» замест падоўжанага зычнага: Ільіч [л'й] замест Ілліч 
[л”]: 

6) вл- замест ул- (дазвол спалучэння «в - зычны» на пачатку слова): Владзімар, 
Владзімірскі, Владзікаўказ замест Уладзімір, Уладзімірскі, Уладзікаўказ; 

7) тв- замест цв- (адсутнасць пераходу [тв'] -” [ц'в'], г. зн. адсутнасць асіміляцыі па 
мяккасці, на пачатку слова): Твер замест Цвер; 

8) -дзе замест -дзэ (неадлюстроўванне цвёрдага вымаўлення зацвярдзелай афрыка- 
ты дз): Орджонікідзе замест Арджанікідзэ. 


Мяркуем, будзе лішнім нагадваць пра ўмовы, у якіх адбывалася рэформа 1933 г. 
«Хрушчоўская адліга» дазволіла змены ў правапісе ў бок «абеларушвання»: у рэдак- 
цыі 1957- 1959 гг. група саветызмаў ужо не вылучалася, а ўсе экс-саветызмы зама- 
цоўваліся ў нерусіфікаванай форме. Аднак некаторыя ідэалагічна афарбаваныя 
лексемы захавалі сваю графічную і граматычную «нерэгулярнасць». Відаць, для таго, 
каб закамуфляваць пэўную палітычную заангажаванасць, пад іх «падвярсталі» ты- 
палагічна блізкія, але ідэалагічна нейтральныя словы. Пры складанні слоўнікаў і эн- 
цыклапедый нерэгулярныя напісанні экстрапаляваліся на шырэйшы матэрыял, у 
выніку чаго колатакіх напісанняў -- у параўнанні з пададзенымі ў кадыфікацыйных 
тэкстах -- значна пашырылася. 

На жаль, і аўтары Праекта не здолелі зусім адмовіцца ад традыцыйных для су- 
часнага беларускага правапісу ўласна саветызмаў і іх «суседзяў па арфаграмах», па- 
кінуўшы «прававую базу» для нерэгулярных напісанняў. 


А. Спалучэнні «й - галосны» 


У адрозненне ад лацініцы, у кірыліцы ёсць ётаваныя галосныя, якія ў становішчы 
на пачатку слова і паеля галосных абазначаюць адразу два гукі -- [й] 4 адпаведны 
неётаваны галосны: е -- [йэ], ё-- [йо], ю- [йу], я- [йа]; у беларускай мове да ліку 
ётаваных літар таксама належыць і -- [йі]?9. Руская мова паслядоўна выкарыстоўвае 


35 Напр., паеля галосных: крайЦна, сло[й к; на пачатку слова пад націскам: [йіІнець, [йіІслач (рака 
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ётаваныя галосныя для перадачы гукавога спалучэння «й -- галосны» ва ўласнай лек- 

сіцы, затое ў запазычаннях сітуацыя іншая: вельмі часта на месцы чаканых ётава- 

ных літар стыхійна замацаваліся напісанні: 

-.- «Й - неётаваная галосная»: ўоецгі ж йогурт, ўоба ж» йот, соуоіе ж» койот, 
рагеўавацгов » парейазавр, ЎопКетз » Йонкерс 2 Ионкерес, АЛЕ Хоцпе » Янг; 

-.2 «и З неётаваная»: удоІ4іа » иольдия, іод- [і] » иод з йод, іоп [і] ж» шон, Зоасріт 
» Иоахим, Зот4аепе ж» Иорданс, ўч4- » шудей, АЛЕ юдофоб; 

-2 «Й З ётаваная галосная»: Чоуеп ж дуайен, сопсеўег » конвейер, Зедчоуаі ж сек- 
войя, Меует, Меіег [таўег] ж» Мейер, АЛЕ ігаіесісгіа » траектория; 

-- «и З ётаваная галосная»: Ўелосай » шеговист, Ўмпіце ж июнь, дМІіц5 ж» июль, 
АЛЕ Юлианский календарь. 


Такое хаатычнае асваенне названых гукавых спалучэнняў у рускай мове ў нейкай 
ступені перанялі нармалізатары беларускага правапісу, хоць беларуская арфаграфія 
няўхільна эвалюцыянавала ад сляпога пераймання рускіх напісанняў у кірунку пас- 
лядоўнага ўжывання ў згаданых пазіцыях ётаваных галосных літар. У рэчышчы гэ- 
тай тэндэнцыі вытрымана і адпаведная арфаграма Праекта: 


Міністэрскі праект: 5 15.3. У сярэдзіне запазычаных слоў, у тым ліку ва ўласных назвах літа- 
ра й пішацца толькі перад зычнымі: дызайн, Кландайк, Драйзер, Айні, лайнер, камбайн, 
але: фае, Мая. 

У пачатку і ў сярэдзіне слоў гукавое спалучэнне «[й] 7 галосны» перадаецца ётава- 
нымі галоснымі, як і ў словах уласнабеларускіх: Яганэсбург, Якагама, Емен, еменец, 
ёркшырскі, маёр, маярат, маянэз, раён, Нью-Ёрк, Ёжэф. 








Такім чынам, аўтары Праекта нарэшце падпарадкавалі правілам і зрабілі сістэм- 
ным шэраг нерэгулярных напісанняў (якія аўтары Зводу-1959 пакідалі на зазубры- 
ванне), бо іх графічнае афармленне было вынікам бяздумнага капіявання рускай 
графікі ды пярэчыла беларускай традыцыі ўжывання ётаваных галосных (гл. таблі- 
цу 12). 

Здавалася б, прапанаваная ў Праекце дэрусіфікацыя мусіла б пайсці далей і на- 
рэшце ўнармаваць напісанне тыпалагічна тоеснай групы слоў. Аж не! У якасці вык- 
лючэнняў у Праекце знаходзім: Ідсіф, Ібў, Ібна, Іасафат (Ў 2.4), а таксама Іаан 
Багаслоў, Іаган Себасцьян. Бах (Ў 22.1), Іаан Хрысціцель (ў 23.1), Іярданія (Ў 26). 

Як бачым, забабоны савецкай эпохі аказаліся дарагія сэрцу аўтараў праекта бела- 
рускага правапісу 2006 года (праўда, падобныя напісанні ўзыходзяць, вядома ж, да. 
ранейшай эпохі). Большасць пададзеных ілюстрацый (апроч Іаган.) -- усходнехрыс- 
ціянекія формы біблейскіх назваў. Іх напісанне ў славянскіх мовах з кірылічнай асно- 
вай (у тым ліку іў старарускай, і ў старабеларускай) было перадвызначана іх формай 
у грэчаскай мове, хоць усе яны -- гебрайскага (старажытнаяўрэйскага) паходжання. 
На пачатку іх грэчаскіх формаў пішацца ёт (11), які -- як ні банальна гучыць гэтае 


Іслач). Праўда, літара і абазначае таксама неётаваны гук [1]: на пачатку елова не пад націскам: [Ггдлка, 
Шмпдт, [іецё. Толькі ў некаторых іншамоўных уласных назвах (найперш у чэшскіх) пачатковы ёт пе- 


рад і абазначаецца на пісьме: Иіглава, Иіндржых, Иірэжы, Иітс. 
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Табліца 12. 


Рэалізацыя зыходнага спалучэння «й “- галосны» ў рускай і беларускай мовах 





Зыходная Сучасная руская Беларускія формы 
форма форма: літары 





РБС-1937: літары і/ Звод-1959; літары СБМ: літары і/й Праект: 


иўй т галосная Й 5 галосная або ўй галоснаяабо “галоснаяабо ётаваная 
ётаваная літара ётаваная літара ётаваная літара літара 

іезці иезуйт іезуіт езуіт езуіт ? 
Уетеп Йемен, - Йемен Йемен, Емен, 

йеменец йеменец еменец 
уод- ЙОГ - іог ёг ? 
Зозві Иожеф - Зар Іожэф (Белэн)  Ёжэф 
Уокопата Иокогама - Іакагама Йакагама Якагама 

іИокохама 
Уогкэрпіге йоркшир(ский) іоркшыр(скі) Іаркшыр, Йоркшыр, ёркшырскі 

іаркшырскі йоркшы скі) 

Меуў Хогк Нью-Йорк Нью-Ёрк Нью-Йорк Нью-Йорк Нью-Ёрк 
ЗопаппезЬига Йоханнесбург - Іаганесбург Йаганесбург  Яганэсбург 
Йошкар-Ола Йошкар-Ола - Іашкар-Ала Йашкар-Ала ? 
Маіа Майя - Мая Мая (слу!) Мая 
тауоппаізе майонез - маянэз маянэз маянэз 
таўог майор - маёр маёр маёр 
таўогаі- майорат - маярат маярат маярат 
гау оп район раён раён раён раён 
Тоуег фойе фойэ фае фае фае 





Тлумачэнне да табліцы 
Фонам пазначаны выпадкі перадачы спалучэння «й з галосны» праз ётаваны. 


сцверджанне -- абазначаў і абазначае гук [й]. Аднак пры транслітарацыі (палітар- 
ным пераносе з адной графічнай сістэмы ў другую) й быў перанесены ў царкоўнасла- 
вянскае і затым рускае пісьмо не як й, а як і, а ў выніку рэформы рускага правапісу 
1917- 1918 гг. і замянілі на и. Рэформа беларускай арфаграфіі 1933 г. увяла «каль- 
каванае» афармленне адпаведных імёнаў, што мы ўжо адзначалі вышэй. 

Каб даць больш сістэмнае ўяўленне пра гістарычны лёсе пералічаных уласных на- 
зваў, мы склалі табліцу 13. 

Асобна трэба сказаць пра імя Іаган. Гэта тое ж старазапаветнае імя УдПапап (грэ- 
часк. ]оаппёз), якое з гебрайскай мовы трапіла ў лаціну ў формах Зораппез, Тораппмз. 
У выглядзе Дораппезв імя ўвайшло ў нямецкую ды некаторыя іншыя германскія мовы 
(адсюль дораппезриге, які ў праекце мае форму Яганэсбург). Затым яно скарацілася 
да Зораппо з характэрным для германскіх моў націскам на першым складзе, што па- 
беларуску гучыць як Ёган, прынамсі так у беларускім перакладзе кнігі Ёгана Вольф- 
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Табліца 13. 

Грэчаская форма Рускія формы Беларускія формы 

ана зым аа. “ра [мее прыт [аразыа “а” 
Лорббупс/огадпез Ёрданэс Іорданія Иордания / Іарданія Іярданія І рака Ярдан(ь) Ярданія 
Лодуупс/)оаппез Ёанэс Іоаннь Иоанн Іаан Ян, Іван?” Яан 
1908/765 Ёба9 Іовь Иов Іоў Ёў, Ёва Ёў 
Лама с//опаз Ёнас Іона Иона Іона Ёна Ёна 
Лшайф/Зозёрй Ёсзф Іосифь Иосиф Іосіф Язэп", Ёсіф 
Восіп, Ёсіп 

Лоафат/)озарпаі Ёсафат Іосафать Иосафат Іасафат Ясафат Ясафат 














ганга Гётэ «Фаўст» іў паўтысячы інтэрнэтных спасылак. Дарэчы, таксама ад Ўораппез 
утварылася самая кароткая форма -- Нап, той самы Гане, якога мы ведаем як Хрыс- 
ціяна Андэрсэна, а яшчэ як эпізадычнага героя безлічы кніг і фільмаў «пра вайну». 

Напісанне [аган адлюстроўвае рускую форму ХУШ; ХІХ стст. Іюгдннь/Иогённ, 
якая замацавалася за «старымі» немцамі, г. зн. за імёнамі тых асобаў, што зрабіліся 
вядомымі ў рускамоўным свеце да ХХ ст., калі Зорапп стаў перадавацца значна 
бліжэй да сваёй арыгінальнай формы -- Йбганн. 

Можа, гэтаму пытанню мы не прысвяцілі б столькі месца, але ж (1) узнятая праб- 
лема закранае значна шырэйшае кола выпадкаў, чым гэта кадыфікавана ў Праекце, 
(2) у Праекце назіраецца рэвізія такіх напісанняў, (3) у Праекце ёсць ілюстрацыі, 
якія пярэчаць абвешчаным прынцыпам. 

Крыху расшыфруем папярэдняе. Несумненна, у Праекце зроблены станоўчы крок 
да сістэмнасці, аднак праз мінімальную колькасць прыкладаў (толькі два: фае, Мая) 
застаецца няясным, ці прапаноўваецца скасаваць фактычна падвойнае напісанне ёта, 
замацаванае цяперашнім правапісам. Такое падваенне пярэчыць асноўнаму правілу 
-- перадаваць падвойныя зычныя ў словах іншамоўнага паходжання праз адну літа- 
ру (найперш у межах адной марфемы, не на марфемным стыку), асабліва ў тых вы- 
падках, дзе падваення няма ў мове-крыніцы, а яно ўзнікла ў выніку спецыфічнага 
графічнага асваення ў рускай мове: напр., племя майя [маййа] «. Мауа. Такога тыпу 
афармленні антыправапісныя і антыарфаэпічныя, бо прадугледжваюць падвойнае 
адлюстраванне ёта і адпаведна -- падоўжанае яго вымаўленне. А гэта катэгарычна 


3? Рускія дарэформавыя напісанні пералічаных імёнаў былі запазычаны з царкоўнаславянскай мовы. 

35 Пад «ідэальнай» формай маецца на ўвазе беларускае асваенне, якое адпавядае прынцыпу транскрыба- 
вання формы мовы-крыніцы ўласнабеларускімі фанетычнымі сродкамі. 

9 Губны в развіўся на месцы губнога о. 

9 У 1 тысячагоддзі н. э. літара В змяніла сваё гукавое значэнне з [б] на [в]. 

2 Паказальна, што форма Язэп бліжэйшая да арыгінальнай формы і націскам, і якасцю другога галосна- 


га, чым Іосіф. 
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пярэчыць беларускай фанетыцы -- падоўжаны ёт сустракаецца толькі на стыку слоў: 

у нашай Яны [унашаййань]. Тым больш антысістэмна выглядае ў нашай мове літар- 

нае спалучэнне йе на пачатку слова: Йелаўстан, йелаўстанскі (СБМ) ці йелаў- 

стонскі (БелЭдн)”, бо прадугледжвае падоўжанае йй не ў інтэрвакальным становіш- 

чы, як звычайна ўжываюцца падоўжаныя (але не [й]), а ў абсалютным пачатку. (У 

беларускай лексіцы падоўжаныя на пачатку слова сустракаюцца толькі ў літаратур- 

ным ззяць і дыялектных лле лье”, лляны ільняны.) 

Калі б аўтары Праекта хацелі надаць сваім прапановам сістэмны характар і свой 
дакумент зрабіць максімальна поўным, то мусілі б выправіць скажэнні пры асва- 
енні спалучэння «й -- галосны» ў наступных пазіцыях і словах, усталяваўшы такім 
чынам адзінае правіла -- простае і яснае (усе прыклады -- з БелЭн): 

1) на пачатку слова: не Терусалілс, а Ерусалім; не Терыхон, ёерыхонская, а Ерыхон, 
ерыхонская труба; не Тельскі, Тена, ода, Іюдль, Іеська, Іофе, а Ельскі, Ёна, Ёда, 
Ёдль, Ёська, Ёфе або Ёфэ; 

2) пасля галоснага ў сярэдзіне слова: не Яёўнекі, а Аюнскі; 

3) пасля галоснага на канцы слова: не майя, папайя, паранойя (так у СБМ), а мая, 
папая (рарауа), параноя (рагапоіа), як Мая (імя), Малая (Заходняя Малайзія), секвоя. 





Гэтак можна было б пераадолець фрагментарнасць, урыўкавасць Праекта, палав- 
іністасць прапанаваных у ім развязанняў. 


В. Выгнанне падоўжаных з традыцыйных імёнаў 


У Праекце правапіс падоўжаных зычных не адрозніваецца ад цяперашніх праві- 
лаў, аднак звяртае на сябе ўвагу шэраг выключэнняў: 


Міністэрскі праект: 5 16.3. Ваўласных назвах падоўжанае вымаўленне зычных адлюстроў- 
ваецца на пісьме: Аўгіння, Аксіння, Анісся, Аўдоцця, Наталля, Таццяна, Усціння, Фядосся, 
Траццякоўка; Краснаполле, Залессе, Закарпацце і інш., але: Ілья, Емяльян, Касьян, 
Ульян, Ульяна, Юльян, Юльяна, Традзьякоўскі і ўсе вытворныя ад іх: Ільін, Ільіч, Ільінскі, 
Ільічоўка, Ульянаў, Ульянаўск, ульянаўскі і інш. 


Чым выклікана вывядзенне менавіта гэтых слоў у асобную групу, якая не падпа- 
радкоўваецца аднаму з найбольш універсальных правілаў беларускай фанетыкі? Так, 
сярод прыведзеных выключэнняў -- імёны іншамоўнага паходжання, аднак і сярод 
прыкладаў на падаўжэнне таксама пераважаюць імёны-запазычанні, хоць усе яны -- 
і замацаваныя праз падоўжаны, і кадыфікаваныя праз «зычны - й» -- традыцый- 
ныя для беларускага іменаслову, трывала засвоеныя і глыбока асвоеныя. Так, боль- 
шасць прыкладаў з падоўжанымі -- на мяжы асновы і канчатка (Аўгінн-я, Усцінн-я, 
Фядове-я), а большасць прыкладаў з ь-- у сярэдзіне асновы слова (Емяльян, Кась- 
ян). Аднак чым растлумачыць, што Наталля і Ілья маюць рознае напісанне, а зна- 
чыць - розную ступень асвоенасці? Абодва ж імёны -- старыя запазычанні, а этыма- 


З Ва ўсіх даступных нам слоўніках апошні склад назвы УеПоўвбопе транскрыбуецца як [-збобп]. 
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лагічнае спалучэнне «л - й» (МабаНа, Ша) сустракаецца ў іх у адной і той жа пазі- 
цыі -- на стыку асновы і канчатка 

Відаць, прычына ў тым, што імя Ілья насіў тата правадыра сусветнага пралета- 
рыяту Уладзіміра Ульянава. Як мы паказалі вышэй, імя па бацьку Ільіч было выве- 
дзена ў лік выключэнняў яшчэ ў Пастанове СНК БССР 1933 г.: яно мела пэўнае «ідэй- 
нае напаўненне», а чым больш «ідэйнае» слова, тым бліжэйшыя мусяць быць яго фа- 
нетычнае і графічнае абліччы да гучання і напісання ў рускай мове. Мо для таго, каб 
настальгія па нядаўняй мінуўшчыне не так кідалася ў вочы, да Іль: і Ульяна/ Юльяна 
дадалі яшчэ менш частотных Емяльяна з Касьянам. 

У САУІ, які ае /асіо застаецца асноўным нарматыўным слоўнікам беларускіх 
імёнаў і выкарыстоўваецца ў працы загеаў ды іншых дзяржаўных устаноў, што 
займаюцца рэгістрацыяй насельніцтва і афармленнем пасведчанняў асобы, -- за- 
фіксаваны натуральныя беларускія формы -- без ёта паеля зычнага: Ілля, 
Амяллян, Міл(л)ян, Вуллян, Вулляна. Тут жа знаходзім сцягненыя формы (праз 
адзін зычны), таксама шырока распаўсюджаныя ў народнай мове: Каеян, Уляна, 
атаксама Наталя, Тадося, Хвядовя, Тацяна. (Ва ўкраінскай мове, дзе, як і ў бела- 
рускай, развіваюцца падоўжаныя зычныя, адзіная афіцыйная форма апошняга 
імя -- сцягненая: Тетяна.) 

Дарэчы, «палітычная нагружанасць» Ільіча абумоўлівала яшчэ адну асаблівасць 
яго напісання: за савецкіх часоў дасведчаныя рэдактары стараліся не пісаць яго 
вялікімі літарамі, інакш ІЛЫЧ выклікаў асацыяцыю са словам ЛЫЧ, што было на 
руку толькі ворагам савецкай улады... 

Колькі заўваг пра вытворныя. Сярод ілюстрацый да параграфа 16.3 знаходзім: 
Ільічоўка. У Беларусі сапраўды ёсць населены пункт з такой назвай, аднак гэта 
перайменаваная ў 1964 г. вёска Старабабылле. (У тым годзе сотні беларускіх вёсак 
былі пазбаўлены сваіх гістарычных найменняў праз іх «немілагучнасць» або неад- 
паведнасць «ідэалагічным устаноўкам».) А ў Гомельскай вобласці ёсць аж тры пасе- 
лішчы і адна вёска Ільіч (тры пункты ўзніклі ў 1920-я гг., адзін быў вёскаю Клёнкі”). 
Калі ўжо ўзнікла патрэба ў адпаведнай ілюстрацыі, то найлепш было б скарыстаць 
паліткарэктную (бо гістарычную -- з ХХІ ст., атаму ідэалагічна бесстаронную) на- 
зву вёскі Ільічы, дарэчы, з той жа Гомельскай вобласці. Істотна, што ў «Слоўніку 
назваў населеных пунктаў Віцебскай вобласці» Рапановіча адразу ж паеля афіцый- 
най назвы ў дужках падаецца і яе рэальнае вымаўленне -- праз падоўжаны -лл-: 
Іллічоўка, а таксама Ілліч, Іллічы". Усе вёскі Ільіч і аднакарэнныя ў Мінскай 
вобласці таксама маюць дублетныя формы праз -лл-9. 

Нават у рускамоўным варыянце беларускія прозвішчы натуюцца ў адпаведнасці 
з народнымі формамі, без нехарактэрнага для беларускай вымовы спалучэння [л'й] 
(на пісьме -ль-)“: Иллюшенко, Илюк, Илюкевич, Илюкович, Илюшенко, 


З Гарады і вёскі Беларусі. Гомельская вобласць / БелЭн. Кн. І, П. Мн., 2004, 2005. 

“ Рапановіч, Я. Н. Слоўнік назваў населеных пунктаў Віцебскай вобласці. Мн., 1977. С. 171. 

45 Назвы населеных пунктаў Рэспублікі Беларусь: Нарматыўны даведнік. Мінская вобласць. Мн., 2008. 

5 Прынятыя ў літаратурнай мове асабовыя формы дзеяслова ліць (лью, льеш і г. д.) пашыраны на мен- 
шай частцы беларускага этнаграфічнага абшару, большую частку займаюць гаворкі, у якіх бытуюць фор- 


мы без [й]: лію, ліеш, лёю, лёеш, а таксама ўжо ўзгаданыя ллю, ллеш. 
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Илинич'”'. Што да апошняга прозвішча, то яно мае слаўную гісторыю (Іллінічы 
-- елынны магнацкі род, якому пачаткова належаў Мірскі замак) і традыцыйна ў 
беларускіх тэкстах перадаецца праз -лл-. Такое ж напісанне зацвердзіла рэдкалегія 
адпаведнага тома БелЭн, куды ўваходзіў і Алякеандр Іосіфавіч Падлужны”. 
Прызнаецца узуальнасць за формамі з -лл- і ў згаданым вышэй Рапановічавым 
слоўніку, навуковым рэдактарам якога выступіў Павел Паўлавіч Шуба. І 
Падлужнага, і Шубу А. Лукашанец называе аўтарамі Праекта. 

Але дзіўная рэч: і сам А. Лукашанец, мабыць, не супраць формаў з падоўжанымі 
(прынамсі яны засталіся і ў перавыдадзеным пазалетась пад ягоным навуковым рэ- 
дактарствам САЎІ), і Падлужны з Шубам уласным пяром бласлаўлялі форму Ілліч 
на красаванне ў нашай мове, а як дайшло да ўнармавання правапісу -- засталіся 
вернымі запаветам [лыча. 

Асобнай рэмаркі заслугоўвае прозвішча Ільінскі. Вось яго беларусізаваць і сап- 
раўды не варта, бо яно -- рускае, дакладней, т. зв. «бацюшкоўскае». У сістэму рускіх 
прозвішчаў уваходзіць спецыфічная група прыметнікавых антрапонімаў, утвораных 
ад назваў цэркваў, дзе першыя носьбіты адпаведных прозвішчаў служылі святарамі 
ці іншымі духоўнымі” (зрэшты, часам такія прозвішчы маглі атрымліваць і прыгон- 
ныя царкоўных уладанняў). Адсюль павяліся Анненские, Архангельские, Богородиц- 
кие, Богословские, Введенские, Вознесенские, Воскресенские, Никольские, Петропав- 
ловекие, Покровсекие, Преображенские, Пятницкие, Рождественские, Спасские, 
Сретенские, Троицкие, Успенские, атаксама Ильинские. 


Як мы мелі магчымасць пераканацца вышэй, з аднаго боку, аўтары Праекта гато- 
выя знявечыць нізкачастотныя, вельмі спецыфічныя навуковыя тэрміны як бог чара- 
паху. З другога боку, «рэзапазычваюцца» ў чужой, супярэчнай самой прыродзе на- 
шай мовы форме даўно асвоеныя, сапраўды традыцыйныя імёны, якія маюць у нас 
ледзь не тысячагадовую гісторыю, прайшлі разам з моваю шлях натуральнага раз- 
віцця і набылі адметныя нацыянальныя формы, імёны, ад якіх утварыліся назвы сот- 
няў беларускіх вёсак, мястэчак, гарадоў, рэчак і азёраў, а таксама прозвішчы тысяч 
беларусаў. Мяркуем, наўмыснае ачужэнне і архаізацыя традыцыйнага іменаслову не 
на карысць і праваслаўнай царкве ў Беларусі. 


С. Перамога -дзэ: фіналь грузінекіх прозвішчаў падпарадкуецца 


агульнаму правілу 
Асабліва радуе прапанова праекта, -- праўда, яна не сфармулявана, а вынікае 
толькі з ілюстрацый, -- фанетычна пісаць фіналь грузінскіх прозвішчаў на -дзэ: 


Табідзе, Брыгвадза, а значыць і Абашыдзаэ, Гамкрэлідзе, Кікабідза, Меладза, 
Шэварднадзае і да т. п. 


47 Номера телефонов Минской городской телефонной сети: Электронный каталог. 2003. 
ЗІллінічы // БелЭн. Т. 7. Мн., 1998. С. 197. 
Э У 1907 г. прозвішчы на -екий сярод духоўных Сімбірскай епархіі складалі 8590, затое сярод сялян Са- 


майкінскай воласці Сімбірскай губерні -- 090 (Система личных имён у народов мира. М., 1986. С. 265). 
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З 1930-х гг. грузінскія прозвішчы складалі выключэнне, відаць, таму, што на чале 
краіны стаў грузін, чые суродзічы, у тым ліку з прозвішчамі на -дзэ, займалі найвы- 
шэйшыя пасады ў Савецкай краіне: Орджонікідзе (нават не Арджанікідзе -- на 
ўзор астатніх саветызмаў, такіх, як большаэвік, советы ды інш., дзе ў якасці выклю- 
чэння не праводзілася аканне), Ёнукідзе, Геаргадзе, Дзацэнідзе. Угнявіць «абраны 
народ» СССР няправільным напісаннем імёнаў яго сыноў тагачасныя кадыфікатары 
не насмеліліся, хоць фіналь прозвішчаў на -дзе рабілася амаграфічнаю (тоеснай па- 
водле напісання) фіналі назоўнікаў у давальным ці месным склонах -- як Антарк- 
тыдзе, Галівудзе, Леанідзе"”, Сцепанідзе. (Праўда, няясна, што будзе з негрузінскімі 
-дзэ, напрыклад, з японскім камікадзэ, які ў СБМ не прапісаны, а ў СІС і БелЭн -- 
падаецца праз -дзе: камікадзе.) 

А яшчэ -- з 1933 да 1957 г. рабілася выключэнне для гордай каўказскай (у тым 
ліку і грузінскай) ракі Тэрэк, якая чамусьці не прызнавала правілаў беларускай ар- 
фаграфіі і пісалася як Терэк з забароненым у беларускай мове «теканнем». У рэдак- 
цыі 1957- 1959 гг. праяву «культу асобы» ў мовазнаўстве «пераадолелі», абсалютна. 
абеларусіўшы слова -- Церак: у першым складзе правялі цеканне, а ў другім -- акан- 
не, надаўшы назве рысы ўласнабеларускага або славянскага наймення, хоць імя гэ- 
тай ракі ніяк нельга падазраваць у славянскім паходжанні. Такім чынам, слова стра- 
ціла сувязь са сваім зыходным гучаннем і стала абсалютна непазнавальным для тых, 
хто ведае толькі яе арыгінальную форму. Дарэчы, назвы горада Тэрэк-Сай (БелЭн, 
карта «Кыргызстан») кадыфікатары чамусьці беларусізаваць не сталі. 

І пасля гэтага нехта адмаўляе праявы ў нашым правапісе палітычнай кан'юнктуры... 


ПШ. 4. Вялікай літары - вялікую блытаніну 


Ні памяншэння колькасці выключэнняў, ні ўнармавання 
не адбылося 


Это всего лишь корректировка в соответствии с требова- 
ниями современной языковой практики, направленными на 
уменьшение количества исключений и ликвидацию сушествую- 
шего орфографического разнобоя в белорусскоязычных изданиях. 


А. Лукашанец”! 


Яшчэ ў першай палове гэтай публікацыі мы адзначалі гіпертрафію главы 6 «Пра- 
вапіс вялікай і малой літар», што асабліва кідаецца ў вочы на фоне гіперлаканічнасці 
ўласна правапісных глаў. 

Гэта па вызначэнні самая ідэалагізаваная частка Праекта, бо метафарычнасць 
вялікай літары (чым большая асоба ці з'ява -- тым з большай літары мае пісацца яе 
імя) «спакушае» падначаленага заслужыцца перад начальнікам праз узвелічэнне 
назвы пасады апошняга. Таму і выказвалася думка, што ўся справа з новай рэдак- 


5 Параўн. з прозвішчам народнага паэта Грузіі Георгія Леанідзэ. 


5. Труд. 2006. 80 августа -- 7 сентября. 
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цыяй правапісу задумлялася толькі для таго, каб узаконіць напісанне слова Прэзі- 
дэнт з вялікай літары (аднак мы схіляемся да іншага тлумачэння). 


А. Структура і вытокі главы б 


Пачынаецца глава з арфаграм, не сабраных у параграф, -- мусіць, не знайшлі для 
такой структурнай адзінкі адпаведнай абагульняльнай назвы, бо сюды трапіў даволі 
разнастайны матэрыял, прысвечаны выбару рэгістра -- вялікай ці малой літары -- (а) 
на пачатку сказа, (О) на пачатку паэтычнага радка, (с) пасля знакаў прыпынку. 

Далей справа структуравання пайшла гладчэй: 


ў 22. Вялікая і малая літары ў асабовых назвах. 

ў 28. Вялікая і малая літары ў назвах асоб, звязаных з рэлігіямі, назвах міфалагіч- 
ных і казачных герояў. 

ў 24. Вялікая літара ў геаграфічных і астранамічных назвах. 

ў 25. Вялікая літара ў назвах органаў улады, арганізацый, прадпрыемстваў, устаноў. 

ў 26. Вялікая літара ў назвах асоб па пасадах, званнях, тытулах. 

ў 27. Вялікая літара ў назвах дзяржаўных і нацыянальных сімвалаў, узнагарод, по- 
мнікаў, рэліквій, прэмій, ордэнаў, грамат, прызоў. 

ў 28. Вялікая літара ў назвах дакументаў, іх зводаў, унікальных прадметаў, твораў. 

ў 29. Вялікая літара ў назвах памятных і знамянальных падзей і дат, перыядаў і 
эпох. 

ў 30. Вялікая літара ў назвах з двукоссем. 


Вось класічны прыклад спробы ахапіць неахопнае, -- нават павярхоўнага азнаям- 
лення дастаткова, каб пераканацца ў тым, што ў Праекце пералічана меншая пало- 
ва выпадкаў, калі ў карыстальніка будзе ўзнікаць праблема з выбарам рэгістра. 

Узнікае сумнеў і ў сэнеоўнасці найперш тэматычнага падзелу матэрыялу -- усё 
роўна засталіся не ахопленымі цэлыя пласты лексікі. Больш рацыянальна было б пак- 
ласці ў аснову групавання структурныя ўласціваеці моўных адзінак. Праўда, за тэма- 
тычны прынцып прамаўляе традыцыя і экстралінгвістычны момант. 

Прыкладна тая ж карціна назіралася яшчэ ў Гротавым правапісе, на які раўня- 
ліся пазнейшыя рускія выданні, а ўжо ў іх падглядалі нашы нармалізатары: 


96. «Прописная буква?” 

1. Первое слово строки... 

2. Первое слово чужой рбчи... 

З. Каждое слово, начинаюіццее стихь. 

4. Именатрехь лиць Божества и высцих суіцеств, составляюіцихь предметь религіознаго 
почитанія христіань: Богь, Господь, Творець...; также слова: Провид ёніе, Промысель, 
Небо, Церковь вь духовномь смысл. 

5. Титлацарствуюццаго вь Россіи Дома: Государь Императорь, Наслёдникь Цесаревичь, 
Ихь Императорскія Величества. 


8. Названія высшихь государственныхь и ученыхь учрежденій, также различныхь 0б- 
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шествь...: Правительствуюцій Сенать, СвятБйшій Синодь, Государственный Совёть, Го- 
сударственный Контроль, Академия Наукь, Императорская Публичная библіотека... 

9. НБкоторыя названія праздниковь, недьль и дней, имвюшцихь особенное церковное зна- 
ченіе: Рождество Христово, Пасха, Благов ценіе, Великій пость, ... Великій Четвергь... 


На жаль, Праект пераняў і дух, і літару (ва ўсіх сэнсах) працытаванага выдання 
эпохі самадзяржаўя, праявіўшы правапісны валюнтарызм з кан'юнктурных мерка- 
ванняў. Асабліва гэта відавочна ў параграфах 23 і 26, прысвечаных уладам нябесным 
і зямным. 

У Праекце не пашкадавалі месца на сакральныя імёны, значна перавысіўшы іх 
колькасць у параўнанні з Гротавым правапісам, створаным у краіне, дзе праваслаўе 
было дзяржаўнай рэлігіяй. Пры гэтым пераадольваюцца канфесійныя межы, праўда, 
у хрысціянскай тэрміналогіі выразна пераважае праваслаўная традыцыя: 


5 23.1. З вялікай літары пішуцца: асабовыя назвы вышэйшых божастваў (бостваў) У 
рэлігійных культах, а таксама ўсе словы ў спалучэннях, якія змяшчаюць гэтыя назвы: Бог, 
Саваоф, Алах, Яхве, Шыва, Карма, Вішну; Госпад (Гасподзь), Усявышні, Уладыка 
Нябесны, Усемагутны Бог, Святая Троіца, Бог Айцец, Вог Сын, Божы (Боскі) Сын, Вог 
Дух Святы, Святы Дух, Прасвятая Троіца, Божая (Боская) Маці (Мацер), Прачыстая 
Уладычыца Нябесная, Прасвятая Дзева Марыя, Царыца Нябесная; Месія; 
прыметнікі, утвораныя ад слова Бог: Божы (Боскі) суд, Божы (Боскі) храм, Божая ( Боская) 
міласць; 
асабовыя імёны (і ўсе словы ў састаўных асабовых назвах, акрамя агульных назваў) 
заснавальнікаў рэлігійных вучэнняў, а таксама біблейскіх асоб (апосталаў, прарокаў, 
святых і інш.): ... Святы Павел (апостал), Святыя Роўнаапостальныя Кірыл і Мяфодзій; 


Дагэтуль слова евяты пісалася з вялікай літары толькі ў рэлігійных выданнях. У 
Праекце прапаноўваецца пашырыць такую практыку на свецкія тэксты. А ўжо на- 
звы святаў адлюстроўваюць характэрную для нашай рэчаіснасці эклектыку: 


5 29.1. З вялікай літары пішуцца: ... 

аднаслоўныя ўласныя назвы і першае слова ў састаўных назвах дзяржаўных, традыцыйных 
і рэлігійных свят, знамянальных дат: Дзень Канстытуцыі, Дзень Перамогі (9 Мая), Дзень 
Незалежнасці Рэспублікі Беларусь (Дзень Рэспублікі), Новы год, Дзень жанчын (8 Сакавіка), 
Святапрацы ( 1 Мая), Дзень Кастрычніцкай рэвалюцыі (7 Лістапада), Нараджэнне Хрыста 
(Ражджаство Хрыстова), Дзень памяці, Дзень беларускай навукі, Дзень ведаў, Ушэсце 
Гасподняе, Уваскрасенне Хрыстова, Вялікая субота, Таццянін дзень, Радаўніца, 
Вялікдзень, Каляды, Купалле, Дабравешчанне, Наўроз, Рамадан... 





Звяртае на сябе ўвагу штучнае ўтварэнне Нараджэнне Хрыста -- вынік канта- 
мінацыі каталіцкай і праваслаўнай назваў гэтага свята: Божае Нараджэнне і Раство 
(або Раздво) Хрыстова. Дарэчы, прапанаванае ў Праекце Ражджаство пярэчыць і 
беларускай народнай традыцыі, і самой прыродзе беларускай мовы. 
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В. Арфаграфія і чынапаклонетва 


Пачнём з трывіяльнага. У беларускай мове назвы чалавека паводле яго занятку, 
прафесіі, пасады (як і паводле ўзросту, полу, расы, нацыянальнасці, сямейнага ста- 
новішча, сацыяльнай ролі і г. д.) пішуцца з малой літары, бо гэта апелятывы -- не 
ўласныя назвы: Ясева матуля -- мастачка. Універсітэцкая рада абрала новага рэк- 
тара. 

Але, як мы ўжо мелі магчымасць пераканацца на прыкладзе з Грота, існуе пэўная 
традыцыя парушаць гэтае правіла, калі гутарка ідзе пра раўнейшых за роўных -- 
пра высокае начальства: маўляў, на тое начальства і высокае, каб пісацца з высокай, 
або вялікай, літары. Гэтак чынапаклонства, ігнаруючы і моўныя прынцыпы, і здаро- 
вую логіку, рэалізуецца ў выбары рэгістра: 


5 26. З вялікай літары пішуцца: словы або спалучэнні слоў, якія з'яўляюцца афіцыйнымі 
назвамі асобы па вышэйшых дзяржаўных і рэлігійных пасадах: Прэзідэнт Рэспублікі 
Беларусь, Прэм'ер-міністр Рэспублікі Беларусь, Кіраўнік Адміністрацыі Прэзідэнта 
Рэспублікі Беларусь, Старшыня Савета Рэспублікі Нацыянальнага сходу Рэспублікі 
Беларусь, Старшыня Палаты прадстаўнікоў Нацыянальнага сходу Рэспублікі Беларусь, 
Старшыня Канстытуцыйнага Суда Рэспублікі Беларусь, Галоўнакамандуючы Узброенымі 
Сіламі Рэспублікі Беларусь, Генеральны пракурор Рэспублікі Беларусь, Міністр адукацыіі 
«так!? Рэспублікі Беларусь, Мітрапаліт Мінскі і Слуцкі, Патрыяршы Экзарх усяе Беларусі, 
Мітрапаліт Мінска- Маладзечанскай мітраполіі іапостальскі адміністратар Пінскай дыятэзіі 
стак!», Апостальскі Візітар “так!», Генеральны Сакратар Арганізацыі Аб'яднаных Нацый, 
Генеральны Сакратар Савета Еўропы, Прэзідэнт Расійскай Федэрацыі, Кароль Іярданіі, 
Каралева Аб'яднанага Каралеўства Вялікабрытаніі і Паўночнай Ірландыі, Імператар Японіі, 
Папа Рымскі, Патрыярх Маскоўскі і ўсяе Русі, Далай-Лама. ... 


Прапанова пісаць тытулы і пасады кіраўнікоў дзяржаў і найвышэйшых іерархаў 
з вялікай літары -- вялікая навіна, прынамсі цяпер Папа Рымскі з вялікай літары 
рэгулярна афармляецца толькі ў каталіцкай літаратуры, Патрыярх ды Экзарх -- 
найперш у праваслаўнай (хоць бывае, і дзяржаўныя вызначацца), а Далай-Ламу так 
не пішуць хоць бы таму, што не існуе ламаісцкіх ні кніжак, ні часопісаў па-беларуску. 
Што да свецкіх асобаў, то ні каралі, ні прэзідэнты, а тым больш міністры верхнім 
рэгістрам зазвычай не падаюцца. Крыху іншая справа з Генеральным: Сакрата- 
рамі ААН і Савета Еўропы, якія прыйшлі ў нашу рэчаіснасць адносна нядаўна про- 
ста з англійскай мовы, пры гэтым захаваўшы вялікія літары арыгінала: О0Х Зестгеіагу 
Сепегаі, Тре СоцпсіІ оЁ Ецгоре Бесгебагу бепега!. Вядома, на добры клёк, калі ўжо 
ёсць цвёрдае правіла пісаць падобныя назвы з малой літары, не варта рабіць выклю- 
чэння нідля кога, -- часы, калі галава дзяржавы лічыўся намеснікам Бога на зямлі (з 
усімі адпаведнымі), мінулі. 

У гэтай жа арфаграме знаходзім агаворку: 


У неафіцыйным ужыванні словы прэзідэнт, міністр, старшыня пішуцца з малой літары: 
Выступае прэзідэнт нашай краіны. На нарадзе прысутнічаў міністр. 
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Во будзе работы вызначаць, дзе афіцыйнае ўжыванне, а дзе не. Можна прадба- 
чыць, што, калі Праект усё ж такі прымуць, па рэдакцыях пракоціцца каманда: прэз- 
ідэнта з міністрамі ды кіраўнікамі ўсюды і заўсёды пісаць з вялікай -- на ўсялякі 
выпадак. Прэцэдэнты ўжо ёсць. 

Калі ў папярэдніх главах сапраўды адчуваецца імкненне спрасціць і універсалі- 
заваць правапісныя нормы, як гэта і дэкларавалася (хоць лічыць вынік удалым ніяк 
не выпадае), то тут аўтары Праекта пайшлі шляхам фіксацыі напісанняў, якія скла- 
ліся стыхійна, аў выпадках, калі існуе некалькі варыянтаў напісання, зрабілі выбар на. 
карысць аднаго з іх. Аднак па вялікім рахунку гэта не ёсць задачаю арфаграфічнага 
зводу; галоўнае прызначэнне такога дакумента -- сфармуляваць прынцыпы, вызна- 
чыць іх іерархію (хоць бы для сябе) і на іх аснове прапанаваць максімальна ёмістыя 
правілы, якія працавалі б калі не ва ўсіх, то ў пераважнай большасці выпадкаў. 

Мяркуем, менавіта такі падыход найбольш апраўданы ў нашым становішчы, калі 
(а) назіраецца вялікая разбежнасць у адлюстраванні тыпалагічна блізкіх ці нават 
тоесных фактаў (як праяўляецца гэта ў Праекце, адлюстравана ў табліцы 14), 
(Б) з'явілася вялікая колькасць моўных адзінак, не ахопленых унармаваннем. Пра- 
ект улічвае толькі актуальныя для нашай рэчаіснасці палітычныя інетытуты, ігнару- 
ючы вялізны сегмент штодзённасці, новыя рэаліі ды сітуацыі. Вось толькі некалькі 
прыкладаў, дзе назіраецца хістанне ў графічным афармленні, а Праект застаецца 
бескарысным для вырашэння праблемы, бо універсальных правілаў у ім няма, а прэ- 
цэдэнтныя напісанні не пакрываюць «праблемных» груп лексікі: 


інтэрнэт / Інтэрнэт, сеціва /Сеціва; 

інтэрнэт- выданне / Інтэрнэт- выданне ці інтэрнэтвыданне / Інтэрнэтвыданне (адказу на 
пытанне пра пісанне- непісанне тут злучка ў Праекце не знайсці); 

гульня «ў пікера» / «У пікера»; 

камп'ютэрнае асяроддзе: Лінукс / «Лінукс» / «лінукс», Юнікс / «Юнікс» / «юнікс»; 

тэорыя адноснасці / Тэорыя адноснасці / тэорыя Адноснасці / Тэорыя Адноснасці; 

Першы нацыянальны канал / Першы Нацыянальны канал / «Першы нацыянальны» канал 
/ «Першы нацыянальны канал» (для развязання гэтага пытання прэцэдэнты Волга- 
Данскі канал (глава 4.5) і Дняпроўска- Бугскі канал (5 24.1) наўрад ці прыдадуцца). 


А якое правіла дазваляе ці забараняе напісанні ЕўраФэст., КЮомпаС (назвы праг- 
рам з нядзельнай «сеткі вяшчання» БТ)? 

Сваім зместам глава, прысвечаная выбару рэгістра, звязана з правіламі ўжыван- 
ня двукосся: 


Глава 19.2. У двукоссе бяруцца назвы: ... назвы “так!” марак машын, вытворчых 
вырабаў, ... назваў «так!» кандытарскіх, парфумерных вырабаў і пад.: «Ніва», «Волга», 
«Мерседэс» (аўтамабілі), «ЯК», «Дуглас» (самалёты), «кацюша» (гвардзейскі мінамёт), 
«максім» (кулямёт), «зіг- заг» (барана), «Ласунак», «Мінскі грыльяж» (цукеркі), «Духмяны 
ландыш» (духі) і інш. 


І тут ужо ўзнікаюць новыя пытанні: чаму маркі аўтамабіляў і самалётаў пішуцца з 
вялікай літары, а маркі зброі -- з малой? Чаго ж і барана -- з малой літары, як мінамёт 
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ПРАВІЛЫ ЛЕВАПІСУ 





Паводле «англійскага» прынцыпу 
(Вялікая Вялікая...) 








Паводле «французскага» прынцыпу 
(Вялікая малая...) 





Вярхоўны Савет (Парламент) АЛЕ Парламенцкая асамблея 

Савет Міністраў АЛЕ Прэм'ер-міністр 

Канстытуцыйны Суд Рэспублікі Беларусь АЛЕ Міжнародны суд ААН 

Патрыяршы Экзарх, Мітрапаліт Мінска- АЛЕ апостальскі адміністратар Пінскай дыятэзіі 
Маладзечанскай мітраполіі 

Герой Сацыялістычнай Працы АЛЕ Свята працы 

Генеральны Сакратар ААН Генеральны пракурор Рэспублікі Беларусь 

Востраў Слёз (мемарыял памяці «афганцаў» АЛЕ Алея памяці воінаў-інтэрнацыяналістаў 





у Мінску) 





і кулямёт? Але ж сучасная барана -- на колавым хаду, лічы, той жа аўтамабіль! 
А калі супаставіць главу 19.2 з параграфам 22.2, то высветліцца, што і яснасці з 
напісаннем кацюшы няма: дык браць яе ў двукоссе ці не? 


5 22.2. Пішуццаз малойлітары: агульныя назвы людзей, прадметаў, адзінак вымярэння 
фізічных з'яў, якія ўтварыліся на аснове асабовых і геаграфічных назваў: донжуан (быў 
донжуанам), донкіхот (такі донкіхот), фрэнч, галіфэ, наган, маўзер, браўнінг, кацюша... 


І яшчэ. Чамусьці ў назве самалёта «ЯК» (глава 19.2) пішацца вялікая літара К, 
нібы гэта ініцыяльная абрэвіятура. Аднак «Як» -- гэта скарот ад прозвішча Яковлев. 
Дарэчы, у БелЭн Як-40 і пад. пішуцца без двукосся (арт. «Якаўлеў Аляксандр Сярге- 
евіч»). 


С. Паміж берагоў: выбар рэгістра ў састаўных назвах 


Састаўныя (шматслоўныя) назвы выклікаюць асабліва вялікую складанасць пры 
выбары рэгістра для розных іх кампанентаў. Існуюць два асноўныя прынцыпы ўжы- 
вання вялікай літары ў састаўных імёнах, іх можна ўмоўна назваць «англійскім» 
(верхні рэгістр для ўсіх кампанентаў назвы) і «французскім» (верхні рэгістр толькі 
для першага кампанента). 

Беларуская мова апынулася ў рэгіёне «панавання» «французскага» прынцыпу, 
інакш кажучы, усе суседнія мовы, у тым ліку руская і польская, прынялі гэты прын- 
цып за аснову для выбару рэгістра ў састаўных назвах: першае слова пішацца з вялі- 
кай літары, што фармальна ўказвае на пачатак састаўной назвы, усе астатнія словы 
ў такім найменні пішуцца з малой літары: Бярэзінскі біясферны запаведнік, Новалу- 
комская дзяржаўная раённая электрастанцыя. Крыху інакш выглядае справа, калі 
ў склад састаўной назвы ўваходзіць слова ці словазлучэнне, якое пішацца з вялікай 
літары: Дзяржаўны літаратурны мемарыяльны музей Якуба Коласа (найменне ў 
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найменні), “Жыллёвы кодэкс" Рэспублікі “Беларусь” (тут наогул «матрункавая»”” 
будова: кампанент е (Беларусь) у складзе кампанента б (Рэспубліка Беларусь), які ў 
сваю чаргу ўваходзіць у найменне дакумента а). 

Аднакдва фактары -  эстралінгвістычны і ўплыў «англійскага» прынцыпу -- няс- 
пынна ажыццяўляюць экспансію на свет уласных назваў, змяняючы ўяўленні носьбі- 
таў аб правільным, на іх думку, выбары рэгістра. 

«Англійскі», а дакладней ужо -- «амерыканскі», уплыў -- фактар непераадоль- 
най сілы; асабліва моцны ён у такіх сферах, як рэклама і мастацтва. Пасярэднікам 
гэтага ўплыву выступае, вядома ж, руская мова, але чым больш адкрытым будзе 
рабіцца наш свет, тым часцей уплыў гэты будзе рэалізоўвацца наўпрост, а зна- 
чыць -- яшчэ больш магутна. Апошнім часам стала модным афармляць з вялікай 
літары нават кампаненты назваў твораў, што ў тэксце пішуцца ў двукоссі: «У Вай- 
ны Не Жаночы Твар», а таксама слоганы: Каханне З Першай Лыжкі. Такому 
афармленню спрыяюць традыцыйныя найменні: газета «Наша Ніва». Гэтак, ад 
«французскага берагу» наша практыка адштурхнулася, а да «англійскага» так і 
не прыбілася. 

Але ж толькі экстралінгвістычнымі меркаваннямі, якія ніяк не могуць рэалізоў- 
вацца сістэмна з пункту гледжання мовы, можна растлумачыць «здраду» традыцый- 
наму для беларускай мовы «французскаму» прынцыпу. Ды што казаць пра супярэч- 
насці ў напісанні розных назваў, калі ў Праекце ёсць выпадкі рознага афармлення 
адных і тых жа назваў. Вышэй мы падавалі цытату з Ў 26, дзе другія кампаненты 
найменняў Нацыянальны еход і Палата прадстаўнікоў пісаліся паводле асноўнага 
правіла -- з малой літары, але ж у папярэдняй арфаграме знаходзім: 


5 25.1. З вялікай літары пішуцца: ... усе словы ў састаўных афіцыйных поўных уласных 
назвах вышэйшых органаў дзяржаўнай улады Рэспублікі Беларусь, іншых краін і 
вышэйшых сусветных арганізацый: Савет Рэспублікі Нацыянальнага Сходу Рэспублікі 
Беларусь, Нацыянальны Сход (Парламент) Рэспублікі Беларусь, Палата Прадстаўнікоў 
Нацыянальнага Сходу Рэспублікі Беларусь (ніжняя палата)... 


Дарэчы, гэтых саветаў, судоў, парламентаў у кожнай краіне мінімум па адным. А 
што рабіць з парламентамі і судамі аўтаномных і суверэнных утварэнняў у складзе 
унітарных, федэратыўных, канфедэратыўных, саюзных дзяржаў і садружнасцяў? Ці 
запамінай (а іх тысячы!), ці лезь у слоўнік, якога... няма, як і арфаэпічнага ды шэрагу 
іншых... 

Цікава, што ў назве Усекітайскі Сход Народных Прадстаўнікоў” апошняе сло- 
ва, як іастатнія, пішацца з вялікай літары. Ці не значыць гэта, што беларускія прад- 
стаўнікі менш прадстаўнічыя за кітайскіх? Зрэшты, так і ёсць, калі ўзяць пад увагу, 
што 110 членаў ПІ рэпрэзентуюць менш за 10 мільёнаў грамадзян (1 член ад 90 тыс.), 
а 2970 членаў УСНІП -- больш за 1 мільярд 300 мільёнаў (1 Народны Прадстаўнік ад 


Ф? Бел. Матрунка -- руе. Матрёшка. 
53 Паводле БелЭн: Усекітайскі сход народных прадстаўнікоў (арт. «Кітай») -- прыклад паелядоўнага 


ўжывання «французскага» прынцьпу. 


82 АВСНЕ З 2007 


ПРАВІЛЫ ЛЕВАПІСУ 


480 тыс., цяпер ясна, чаму яны Народныя, а нашы -- так сабе). Розніца ў 5 з паловай 
разоў! Тут і вялікай літары замала. 

Сярод ілюстрацый да главы б трапляюцца і яшчэ дзіўнейшыя выпадкі, калі вялі- 
кія і малыя літары ў састаўной назве чаргуюцца, напр.: Нацыянальны акадэмічны 
Вялікі тэатр балета Рэспублікі Беларусь. Калі вялікі -- гэта ганаровае званне, 
тады пісаць яго трэба з малой, як іакадэмічны. Калі ж Вялікі -- уласна імя тэатру”, 
то яно мусіла б стаяць на пачатку ўсёй назвы, а нацыянальны -- у якасці ганаровага 
звання -- надругой пазіцыі, натуральна, з малой літары: Вялікі нацыянальны ака- 
дэмічны тэатр... 

Такім чынам, з 10-старонкавай главы атрымаўся структураваны, упарадкаваны 
збор прэцэдэнтаў (праўда, далёкі ад вычарпальнасці), нешта накшталт слоўнічка 
(толькі без алфавітнага парадку), але не інструкцыя, якой і мусіць быць правільна 
складзены кадыфікацыйны дакумент. 


Выпраўленні да 1-й часткі публікацыі (Мг1- 2) 


С. 50, табліца 4. Зняць радок «Жаліо-Кюры». 
С. 57, канец пункта (4), пасля двукроп'я мусіць быць тэкст: лексема афрыкандэр » 
афрыкандар пачынае асацыявацца з «дарам афрыканца». 


5 Пра тое, што імя тэатру -- Вялікі, сведчыць хоць бы англійскі пераклад з рускай назвы: Ге Майопаі 
Аса(етіс Воізноі ВаПеі Тінеайге... 
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дб МОВА 


З. Ф. САЎКА 


Правілы левапісу, 


або Што нас чакае, калі новая рэдакцыя 
«Правілаў беларускага правапісу 
і пунктуацыі» стане афіцыйным дакументам” 


ІМ. АСТЭАПАРОЗ ФАРМУЛЁВАК 
І ДЫСТРАФІЯ ІЛЮСТРАЦЫЙ 


В редакции 1959 года что ни правило -- то от- 
сылка к какому-то параграфу. Новая редакция бу- 
дет более удобна в пользовании. Да и некоторые при- 
меры, которыми иллюстрируются правила редак- 
ции 1959 года, тоже устарели. 


В. Ивченков! 


У.1. Косцьіплоць 
Сістэмнасць у будове арфаграм 


Як немагчыма ўявіць здаровы арганізм без адзінства ды гармоніі косці і плоці, 
так немагчыма дасягнуць поспеху пры стварэнні правапіснага зводу без адзінства ды 
гармоніі фармулёўкі ды ілюстрацыйнага шэрагу (групы прыкладаў), з якіх складаец- 
ца арфаграма. Абодва гэтыя кампаненты мусяць адпавядаць пэўным патрабаванням: 





“ Заканчэнне. Пачатак у Ме/е 1- З. 

Прынятыя скароты: БелГрам -- Беларуская граматыка / АН БССР; Інстытут мовазнаўства; Рэд. М. В. 
Бірыла, П. П. Шуба. Ч. 1- 2. Мн., 1985- 1986; БелСЭ -- Беларуская Савецкая Энцыклапедыя. Т. 1--192. 
Мн., 1969- 1975; БелЭн -- Беларуская энцыклапедыя. "Т. 1--18. Мн., 1996- 2004; БРС-1 -- Беларуска- 
рускі слоўнік / Рэд. К. К. Атраховіч (К. Крапіва). Выд. 1. М., 1962; БРС-З -- тое самае. Выд. З. Мн., 2003; 
Звод-1959 -- Правілы беларускай арфаграфіі і пунктуацыі / АН БССР; Інстытут мовазнаўства; Рэд. К. К. 
Атрыховіч, П. Ф. Глебка. Мн., 1959; РБС-1 -- Русеко-белорусский словарь / Пад рэд. Я. Коласа, К. Крапівы, 
П. Глебкі. Выд. 1. М., 1953; САЎГ.І -- Слоўнік асабовых уласных імён / АН БССР; Інстытут мовазнаўства; 
Уклад. М. Р. Суднік. Выд. 1. Мн., 1965; САЎУІ-2 -- тое самае. Выд. 2. Мн., 2005; СБМ -- Слоўнік беларускай 
мовы: Арфаграфія. Арфаэпія. Акцэнтуацыя. Словазмяненне / АН БССР; Інстытут мовазнаўства; Пад рэд. 
М. В. Бірылы. Мн., 1987; СІС -- А. М. Булыка. Слоўнік іншамоўных слоў / БелЭн. Т. 1--2. Мн., 1999. 


1 Советская Белоруссия. 2006. 29 августа. 
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а) 


Б) 
с) 
Ф 
е) 


5) 


лагічнасць, празрыстасць, сістэмнасць арганізацыі і падачы; 
рэпрэзентатыўнасць (ілюстрацыі павінны «пакрываць сабою» ўсе пералічаныя ў 
фармулёўцы пазіцыі); 

максімальная адпаведнасць паміж фармулёўкай і ілюстрацыямі; 

практычная прыдатнасць, актуальнасць, дыдактычнасць, адпаведнасць норме; 
«беларусацэнтрызм»; 

паліткарэктнасць; 

«тэмпаральная гармонія» крыніц -- збалансаванасць матэрыялу класічных і су- 
часных аўтараў (патрабаванне актуальна для цытат з літаратуры, якія выкарыс- 
тоўваюцца пераважна ў частцы «Пунктуацыя»). 


На жаль, Праект не можа быць узорам для напісання кадыфікацыйных тэкстаў, 


што мы паспрабуем даказаць наступнымі прыкладамі. 


А. «Без надрадковага значка» 
Нястача логікі, яснасці і дакладнасці 


Абмежаваная плошча часопіса і адсутнасць дазволу на публікаванне Праекта не 


даюць нам змясціць тэкст згаданага дакумента, аднак ніжэй мы ўсё ж такі дазволім 
сабе працытаваць цэлы параграф -- каб не быць абвінавачанымі ў «падтасоўцы фак- 
таў» іў «адвольным выдзіранні з кантэксту»: 


86 


8 14. Нескладовае ў 


1. Нескладовае ўпішацца згодна з літаратурным вымаўленнем пасля галосных. 

Пры чаргаванні [у] з [ў]: 

на пачатку слова (калі гэтае слова не пачынае сказ і перад ім няма знакаў прыпынку): на 
ўвесь дзень (ад усіх), моцны ўдар (ад удару), хацела ўзяць (хацеў узяць), сонца ўзімку 
(месяц узімку), крыкі «ўра» (крык «ура»), для ўніята (з уніятам), ва ўніверсітэце (перад 
універсітэтам), на ўзвей-вецер (сцяг узвіўся), ледзьве ўчуў (раптам учуў); 

на канцы склада: паў- за, маў- зер, каў-чук, аў-кцыён, аў-дыенцыя, аў-дыякасета, аў-ра. 

2. Гук [у] пад націскам не чаргуецца з [ў]: да урны, Брэсцкая ўнія, піва ўжгарадскае, 
жанчыны ўльчы, групоўка ўльтра, норма і ўзус, насілі ўнты, чулася ўханне, аўл, баўл, 
аўкаць, выклічнікі у (у, нягоднікі!), ух (ух ты!), уй (уй, які смешны!). 

3. Гук [у] не чаргуецца з [ў] у запазычаных словах, якія канчаюцца на -ум, -ус: 
прэзідыум, кансіліум, радыус, страус, соус і вытворных ад іх; а таксама ў словах даун, 
раунд, Браун. 

4. Гук [у] на пачатку ўласных назваў перадаецца вялікай літарай У без надрадковага 
значка: ва Узбекістан (для ўзбекаў), на Уральскіх гарах (на ўральскіх дарогах), ва Украіне (за 
ўкраінцаў), пасля Указа Прэзідэнта (падпісаны ўказы), імёны Уладзімір, Уладзіслаў, Усяслаў. 

5. Пры чаргаванні [л] з [ў]: даў, мыў, казаў, змоўклі, воўк, шоўк, шчоўк, поўны, коўзкі, 
маўляў, моўчкі, паўпрэд, паўметра, боўтаць, але: кол, вол, ангел, выстрал, скандал, вэрхал, 
палка, памылка, сеялка, алкаголь, Алдан, Алжыр, Албанія, Волга, Валдай, Балгарыя. 

6. Прычаргаванні [в] з [ў]: лаўка (лава), крыўда (крывы), зноўку (новы), аўса (авёс), 
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бацькаў (бацькавы), кроў (крыві), любоў (любавацца), кароў (карова), гатоў (гатовы), 
сталоў, дубоў, бацькоў, аўчына, маўр, аўторак, раўці, каўбой, аўгур, Саўмін, Аўстрыя, 
Аўдоцця, Аўрора, Каўказ, Боўш, Роўда, аўгіевы стайні, але: краіна Влахія, краіна В'ет- 
нам, рэчка Влтава, армія В'етконга, змаганне за В'енцьян. 


(Тут і далей усе вылучэнні тлустым і падкрэсліванні -- нашы. -- З. С.) 


Сутнасць прапанаваных у гэтым параграфе напісанняў мы разгледзелі яшчэ ў 
2-й частцы публікацыі, а тут сканцэнтруемся на праблемах з формаю выкладання, 
зместам ілюстрацый, адпаведнасцю паміж фармулёўкамі і ілюстрацыямі: 

1) параграф называецца «Нескладовае ў», але значная яго частка прысвечана і пра- 
вапісу у складовага (пункты 2-4), а ў пунктах 5 іб - таксама правапісу лів; 

2) у пункце 1 канстатуецца: «нескладовае ў пішацца згодна з літаратурным вымаў- 
леннем пасля галосных»; гэта можна зразумець як імпліцытнае ўказанне на тое, 
што ў астатніх пяці пунктах апісаны выпадкі ўжывання літары ў насуперак літа- 
ратурнаму вымаўленню; 


3) другі абзац пункта 1 не мае выгляду закончанага сказа: «Пры чаргаванні [у]! з [ў!: 
на пачатку слова...; на канцы склада...» -- і ўсё, кропка. Таксама не ўяўляюць са- 
бой сказаў фармулёўкі пунктаў 5 іб; 

4) самая дзіўная фармулёўка з усяго параграфа -- у пункце 4: «Гук [у] на пачатку 
ўлаеных назваў перадаецца вялікай літарай У без надрадковага значка». Нагада- 
ем аўтарам Праекта, што «У без надрадковага значка» дагэтуль назвалася «літарай 
У складовае». Дарэчы, з фармулёўкі так і не зразумець, якім чынам на пачатку 
ўласных назваў перадаецца гук [ў]. Што да ілюстрацыйнага шэрагу, то ім прад- 
стаўлены пераважна тыя выпадкі, дзе паводле правілаў літаратурнага вымаўлен- 
ня мусіць быць [ў] (дык выяўляецца, наша здагадка пра «нелітаратурнае вымаў- 
ленне» ва ўсіх пунктах, апроч 1-га, прынамсі тут аказалася слушнай!): ва Узбекістан 
[ваўз'б'эк істан], на Уральскіх [наўрал' скіх] гарах, ва Украіне [ваўкрайін'э], пасля 
Указа [пас'л'аўказа!]. Што да імёнаў Уладзімір, Уладзіслаў, Усяслаў, то ў іх [у] 
можа пераходзіць у [ў], калі гэтыя імёны апынаюцца пасля галоснага: пра 
[ў ладзіміра, за [ў 1адзіслава, на [ў]сяслава; 





5) апеляцыя да паняцця «чаргаванне» ў пунктах 2 і З толькі заблытвае фармулёўку; 

6) частка ілюстрацый да пунктаў 5 іб не адпавядае зместу фармулёвак: 

--ўнечаргуецца з л у словах: змоўклі, воўк, шоўк, шчоўк, коўзкі, моўчкі, боўтаць; 

--ўнечаргуецца з ву словах: сталоў, дубоў, бацькоў, аўторак (ў пішацца на месцы 
этымалагічнага У), маўр, каўбой, аўгур, Аўстрыя, Аўдоцця, Аўрора, Каўказ, Боўш, 
Роўда, аўгіевы (ў пішацца на месцы этымалагічнага ц: грэчаск. тацгоз, анг. гом”роу 
[аб], лац. амецт, лац. Ацзігіа, Аўдоцця “ грэчаск. ЕмаоКіа, лац. Ацгога, лац. 
Сацсазчз, балцк. “Вацёіе, балцк. “Кама, грэчаск. Ацее(і)аз); 

7) чаргаванне ў[[в у слове любоў «падсвечваецца» аднакаранёвай лексемай 
любавацца (пункт б), але гэта фальшывае сведчанне, бо тут мае месца суфікс -ава- 
(« “-оуа-), а лексема любоў утворана ад любіць з дапамогаю суфікса -оў (« “-ьуь); 
у якасці «падсветкі» карэктна было б выкарыстаць склонавую форму -- любові. 
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Нярэдка прапанаваныя ў Праекце фармулёўкі не выконваюць сваёй асноўнай 
функцыі -- не ўтрымліваюць яснай інструкцыі, як напісаць тое ці іншае слова, а 
абмяжоўваюцца канстатацыяй або папярэджаннем, напрыклад: 


5 33.2. Складаныя прыметнікі, у састаў якіх уваходзяць прыслоўі, не трэба блытаць са 
словазлучэннямі, якія складаюцца з прыслоўяў і прыметнікаў: дыяметральна процілеглы 
(супрацьлеглы), чыста беларускі, яскрава вызначаны, выключна дасканалы, асабліва 
адказны, колькасна акрэслены, рэзка адмоўны, кепска ўзараны, усенародна абраны, 
выпадкова сустрэты, своечасова прыняты, адносна спакойны, бясконца глыбокі, 
матэрыяльна зацікаўлены, грамадска небяспечны. 





З фармулёўкі так і не становіцца ясна, якім чынам не зблытаць А («складаныя 
прыметнікі, у састаў якіх уваходзяць прыелоўі») з Б («словазлучэнні, якія складаюц- 
ца з прыслоўяў і прыметнікаў»). І не дзіва, што самую «слабую» ілюстрацыю паста- 
вілі ў канец ілюстрацыйнага шэрагу -- мо спадзяваліся: карыстальнік, пакуль дачы- 
тае да канца, ужо забудзецца пра змест фармулёўкі. Дык вось, лексема грамадска ні 
ў водным нарматыўным слоўніку не фіксуецца, а ў тэкстах яна сустракаецца толькі ў 
спалучэнні з прыметнікам: грамадска значны, грамадска карысны. Таму зусім не- 
зразумела: як словазлучэнні грамадска небяспечны ці, напрыклад, сацыяльна 
запушчаны не зблытаць са складанымі прыметнікамі? 

Гэта сапраўды неўрэгуляванае месца беларускага правапісу. І не толькі беларус- 
кага -- не развязана яно і ў рускай мове. Аднак практыка, насуперак асноўнаму пра- 
вілу (не могуць асобна пісацца словы, якія самастойна не ўжываюцца), афармляе 
грамадска і падобныя «паўпрыелоўі» асобна, магчыма, таму, што яны ўваходзяць у 
склад, сфармулюем так, шматлітарных канструкцый, якія пры злітным напісанні 
ўспрымаюцца з цяжкасцю. 

Трапляюцца ў Праекце і непатрэбныя арфаграмы, якія дублююць інфармацыю, 
што ўтрымліваецца ў іншых месцах дакумента: 


5 7.2. Калі першай часткай складаных слоў з'яўляецца аснова велік- /вялік-, то на- 
пісанне літар е або я залежыць ад таго, які склад у другой частцы націскны: калі першы, 
то пішацца е, калі другі, то пішацца я: велікадушны, велікарўскі, велікамучанік, 
велікасвёцкі; Вялікабрытанія, вялікадзяржаўны, вялікагалбвы. 


Як бачым, нічога новага ў гэтай арфаграме няма -- яна цалкам адпавядае «праві- 
лу націску ў другой частцы», сфармуляванага ў астатніх арфаграмах, прысвечаных 
правапісу складаных слоў. На фоне ж аграмадных лакун у Праекце прысвячэнне 
цэлай арфаграмы дзесятку аднакаранёвых слоў, арфаграфія якіх укладаецца ў рэ- 
чышча агульнага правіла, -- выглядае як марнатраўства. Складаецца ўражэнне: пра 
што ўзгадалі -- пра тое напісалі. 

Адзе прыклады, каб е аказвалася ў першым складзе перад націскам, напр.: усёвед, 
усевед ці усявед? 

Толькі ўскладняюць разуменне фармулёвак апеляцыі да моўнай дыяхраніі, г. зн. 
да гістарычнага стану мовы, што праяўляецца ў фармулёўках накшталт: 
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5 17.1. Мяккі знак пішацца пасля зычных з, л, н, с, ц (з мяккага т), дз (з мяккага д)... 





5 17.7. Мяккі знак не пішацца: пасля ... ц (не з т мяккага)... 


Мяккіх д іт у сучаснай беларускай мове няма. Таму ясней і правільней з пункту 
гледжання методыкі было б згадваць пра мяккія дз і Ц. 


В. Культура ілюстравання 


Рэпрэзентатыўнаець 


У ідэале ўсе апісаныя ў фармулёўцы пазіцыі (або спалучэнні) мусяць адлюстроў- 
вацца ў прыкладах і колькасць гэтых прыкладаў на кожную пазіцыю мае быць калі 
не аднолькаваю, то прынамсі сувымернаю. Паглядзім, як гэта патрабаванне рэалі- 


зуецца ў Праекце: 


5 4.4. Перадача на пісьме [э] ў іншых словах іншамоўнага паходжання ў ненаціскных 
складах асновы вызначаецца наступнымі правіламі ... пасля шыпячых, [р], [д], [т] іцвёр- 
дага [ц] пішацца э: жэтён, Жэнёва, Жэрар, жэлацін, чэкмёнь, рэспубліка, рэфбрма, 
Рэмарк; рэклама, рэактар, рэвізія, агрэгат, рэжым, рэкорд, рэёстр, рэвалюцыя, 
цэнтралізм, цэвіта, дэталь, гардэроб, Дэтройт, Дэфо, дэлегат, дэманстрацыя, брдэн, 
тэбрыя, тэатр, тэлеграф, тэлефон, ветэран, катэт, тэрмометр, тэарэма. 


У табліцы 1 мы згрупавалі асобныя ілюстрацыі з працытаванай арфаграмы па 
спалучэннях і падлічылі колькасць прыкладаў на кожнае са спалучэнняў. 











Табліца 1. 
Літары перад э Ілюстрацыі Колькасць ілюстрацый 
ы ж жэлацін, Жэнева, Жэрар, жэтон 4 
7 ] ш - 0 
з 
Е ] дж - 0 
“Я 
зіч чэкмень 1 
р агрэгат, рэактар, рэвалюцыя, рэвізія, рэестр, рэжым, рэклама, 12 
рэкорд, Рэмарк, рэспубліка, рэформа, тэарэма 
гардэроб, дэлегат, дэманстрацыя, дэталь, Дэтройт, Дэфо, ордэн 7 
т ветэран, катэт, тэатр, тэлеграф, тэлефон, тэорыя, тэрмометр 7 
ц цэвіта, цэнтралізм 2 





Заўвага да табліцы 
Лексема тэарэма адначасова ілюструе і спалучэнне тэ. 
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Спалучэнні шэ, джэ не праілюстраваны наогул, а спалучэнні рэ, дэ, тэ асветлены 
без усякай меры. Але нават у межах ілюстрацый для спалучэння рэ (самы вялікі шэ- 
раг) не назіраецца балансу паводле становішча спалучэння ў слове: 

-- на пачатку слова: рэактар, рэвалюцыя, рэвізія, рэестр, рэжым, рэклама, 

рэкорд, Рэмарк, рэспубліка, рэформа -- 10 ілюстрацый; 

-- у сярэдзіне слова: агрэгат, тэарэма -- 2 ілюстрацыі; 

-- на канцы слова -- 0 ілюстрацый. 

Калі ў аўтараў Праекта ўзніклі складанасці з падборам матэрыялу, прыкладам, 
на ненаціскное спалучэнне рэ ў канцы слова, то калі ласка: 


дэ-юрэ, кураёрэ, зрэ, сукрэ і Сўкрэ, Вітбрэ, Гаспарэ, Імрэ, Кнбрэ, Ніёдрэ, Омрэ, 
Сальватбрэ, Тамсаарэ, Харарэ, Чэзарэ і г. д. 


Дарэчы, нельга лічыць карэктнаю і саму фармулёўку, бо э пішацца яшчэ і пасля 
цвёрдага дз, што падмацоўваецца ілюстрацыйным матэрыялам і самога Праекта: 
Табідзэ, Брыгвадзэ (ў 3.2). Значыць, сфармуляванаму правілу падпарадкоўваюцца 
ўсе зацвярдзелыя, і таму больш эканомнаю і сістэмнаю была б фармулёўка «пасля 
зацвярдзелых і [д], [т]». 

Як відаць з табліцы І, у якасці ілюстрацыі на ненаціскное спалучэнне чэ аўтары 
Праекта знайшлі толькі малазразумелае слова чэкмень, аднак калі б яны перагар- 
нулі хоць бы СБМ і БелЭн, то мелі б з чаго выбраць -- нягледзячы на «арацыю»”: 


віяланчэліст, дўчэ, мерчэндайзінг, чычэробне, чэкадавец, чэкіст, чэлёста, чэмпіён, чэркёс, 
чэчэнец; Беатрычэ, Версачэ, Лачэнс, Манчэстэр, Мітчэл, Нахічэвань, Рбчэстэр, Рэйчэл, 
Санчэс, Чэбаксары, Чэбан, Чэджудод, Чэка, Чэканаўскас, Чэкёці, Чэкіджан, Чэкмбнас, 
Чэлентана, Чэліні, Чэлябінск, Чэмульпб, Чэндў, Чэрапўнджы, Чэркёзаў, Чэрыта, 
Чэсапікскі (заліў), Чэсмёнскі (бой), Чэчня і Чэчэнія, Эчэвёрыя, Эчэгарай- і- Эйсагірэ. 


Усе гэтыя словы засталіся без урэгулявання. Адсутнасць іх у Праекце можна было 
б трактаваць як захаванне ў дачыненні іх статус-кво. Але ж напісанне Чалюскін 
(Ў 4.3) насуперак Чэлюскін і Чэлюскінец у СБМ і БелЭн выклікае сумнеў у намеры 
аўтараў Праекта пакінуць усе чэ там, дзе яны пішуцца паводле цяперашніх уста- 
наўленняў. 

У разгледжаным выпадку максімальна выразна выяўляецца «страусавая паліты- 
ка» аўтараў Праекта, якія пастараліся «схаваць галаву ў пясок» у нязручных моман- 
тах -- калі трэба было развязаць нявырашаныя праблемы беларускай арфаграфіі. 


Паўната і вычарпальнасць 


Такі дакумент, як арфаграфічны збор, мусіць быць як мага паўнейшым і даваць 
адназначныя вычарпальныя адказы на максімальна шырокае кола правапісных пы- 


2 «База» ненаціскнога чэ звузілася з прычыны прапанаванай у Праекце «арацыі» (гл. 1-ую частку публіка- 


цыі): пінчэр 2 пінчар, Тэтчэр » Тэтчар. 
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танняў. Аднак Праект не адпавядае гэтым патрабаванням: з усёй гамы праблем вы- 
хопліваюцца асобныя, на якія аўтары дакумента, відаць, мелі адказы. Астатнія «ба- 
лючыя кропкі» застаюцца па-за Праектам. Таксама ў некаторых арфаграмах увага 
канцэнтруецца выключна на тых момантах, якія змяніліся ў параўнанні з папярэднімі 
рэдакцыямі і праектамі правапісу або з ранейшай практыкай. Такім чынам, для Пра- 
екта характэрны фрагментарнасць і кантрастыўнасць. 

Асабліва выразна гэта відаць на тым, як рэгулюецца ў Праекце перадача інша- 
моўнага спалучэння іе: 


5 2. Літары о, ё. ... 4. ... У слове дыета пішацца спалучэнне галосных ые. На стыку 
прыстаўкі і кораня захоўваецца ыэ: дыэтан, дыэлектрык. 


І гэта ўсё! Няма ні правіла, ні абагульнення з іншымі выпадкамі асваення іншамоў- 
ных спалучэнняў «і Т галосны», ні ілюстрацыйнага шэрагу -- нічога... Проста «пішы 
дыета праз ые» -- і будзе табе шчасце! Не кажучы ўжо, што ў слове дыета няма і 
быць не можа ні літары о, ні літары ё, правапісу якіх і прысвечаны параграф 2. 

У сваіх інтэрв'ю праф. В. Іўчанкаў выпусціў нямала крытычных стрэл у бок рэдак- 
цыі правапісу 1959 г., закідаючы ёй розныя недасканаласці. Рэзка крытыкаваныя 
прафесарам аўтары Звода-1959 прысвяцілі рэалізацыі спалучэння іе асобны пара- 
граф (ў 25), змясціўшы яго ў адпаведны раздзел, прысвечаны менавіта перадачы інша- 
моўных спалучэнняў «і - галосны», і знайшлі для ілюстрацыйнага шэрагу значна 
больш прыкладаў: гігіена, кліент, аўдыенцыя, арыентацыя, абітурыент, 
кліентура. А мы яшчэ дадалі б: арыета, дыез, карыес, каэфіцыент, пацыент, 
піетэт, рэквіем, рэцыпіент, сіеста, фіеста, Арыель, Габрыель, Генрыета, Дані- 
ель, Трыест. Во якое войска! А ў Праекце пакінулі самотную дыету на загуменні 
«чужой» арфаграмы «адбівацца» за ўсе запазычанні з іе. Бо ж некалі ў ТСБМ на- 
пісалі дыэта?, што ламала і практыку, і галоўны прынцып асваення спалучэння «і Б 
галосны» ў сярэдзіне слова -- зіянне (або зеўранне -- «збег галосных») здымаецца 
праз развіццё ўстаўнога ёта. 

Дарэчы, калі ўжо аўтары Праекта палічылі патрэбным выправіць непаслядоўнасці 
ў цяперашніх напісаннях, то варта было звярнуць увагу на лексему спаніель і асабо- 
вае імя Марыета, якія -- насуперак правілу -- пішуцца праз э: спаніэль (таку СБМ, 
аў СІС сістэмна: спаніель), Марыэта (САУІ). У апошнім выпадку мы бачым уплыў 
савецкіх рэалій: галоўнаю і адзінаю з вядомых Марыет Савецкага Саюза была пісьмен- 
ніца Мариэтта Шагинян, якая асабліва вызначылася як аўтарка тэтралогіі (!) пра 
Леніна. У нарматыўным «Даведніку асабовых імён народаў РСФСР», рэкамендава- 
ным Міністэрствам юстыцыі РСФСР «у якасці практычнага дапаможніка для работ- 
нікаў органаў запісу актаў грамадзянскага стану», як аегноўная падаецца форма праз 


З Магчыма, штуршком да афармлення дыеты праз Э сталася наступная заўвага рускіх калег пра арфаэпію 
гэтага слова ў рускай жа мове: «В немногих случаях допустимо пройзношение [э] на месте орфографичес- 
кого е после гласных в первом предударном слоге; например, в словах диетический, пиетет» (Совре- 
менный русский язык: Лексика и фразеология. Фонетика и орфоэпия. Графика и орфография. Словооб- 


разование. Морфология. Синтаксис / Под ред. Д. Э. Розенталя. М., 1984. С. 192). 
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е-- Мариетта, а форме Мариэтта пакідаецца статус факультатыўнай". Але Ша- 
гінян -- мусіць, як член-карэспандэнт АН Армянскай ССР, герой Сацыялістычнай 
Працы, лаўрэат Дзяржаўнай і Ленінскай прэмій, дый увогуле «жывая гісторыя» (жыла 
з 1888 да 1982 г.) -- мела прывілей менавацца паводле «асаблівай» формы. 

Па дарозе можна было б выправіць яшчэ адну памылку ў СБМ, дзе аднакаранё- 
выя медыеваль і медыявіст (абодва ад франц. тёагёі-) пішуцца па-рознаму: трэба 
медыевіст, бо ў запазычаннях яканне рэалізуецца толькі ў якасці выключэння. 


Парадак 


Пры складанні ілюстрацыйнага шэрагу трэба трымацца нейкага парадку, не аба- 
вязкова алфавітнага, аднак у карыстальніка мусіць складацца ўражанне «невыпад- 
ковасці» той ці іншай ілюстрацыі на пэўным месцы, упарадкаванасці афармлення, 
абгрунтаванасці менавіта такой структуры ілюстрацыйнага матэрыялу. У Праекце 
літаральна на кожным кроку бачым штосьці зусім процілеглае, напрыклад: 


5 17.5. Мяккі знак пішацца для абазначэння на пісьме мяккасці л перад зычнымі: 
пальцы, кольцы, відэльцы, сальца, вальцы, колькі, толькі, гульні, вельмі, Альф'еры, 
Мангальф”е, дар'яльскі (Дар'ял), венесуэльскі (Венесуэла), лепельскі (Лепель), лільскі 
(Ліль), бразільскі (Бразілія); 


(У канцы пункта стаць кропка з коскай, хоць далей з вялікай літары пачынаецца 
пункт б, што таксама з'яўляецца закончаным паведамленнем, як і пункт 5. Такіх 
«апісак» у Праекце -- безліч, таму не звяртаем на іх асаблівай увагі.) 


У ілюстрацыйным шэрагу агульныя назоўнікі ідуць у наступным парадку (па- 
водле пачатковай літары): п.., к.., в.., е.., зноў в.., зноў к.., т.., г.., зноў в... Чым 
выкліканы менавіта такі парадак падачы ілюстрацый”? Можа, пазіцыяй ль? Праве- 
рым:..альц..,..ольц..,..эльц.., зноў ..альц..,..альц..,..ольк..,..ольк..,..ульн..,..ельм... 
Такі ж хаос, як і пры праверцы на алфавітны парадак па першай літары. 

Далей дзве ўласныя назвы: Альф еры, Мангальф'е -- у алфавітным парадку. З 
гэтай групкай было б усё добра, калі б яна (1) была больш прадстаўнічай, хоць бы 
5- 7 ілюстрацый, (2) аддзялялася ад папярэдняй і наступнай груп кропкай з коскай. 

Апошняя група ілюстрацый -- прыметнікі, утвораныя ад геаграфічных назваў. 
Праверым іх на алфавітны парадак па пачатковай літары: д.., в.., л.., л.., б... Алфа- 
вітнага парадку не выходзіць. Праверым па пазіцыях ль: ..яль.., ..эль..,..ель..,..іль.., 
«Зль.. . Тое ж бязладдзе, праўда, ёсць падставы для аптымізму: абодва выпадкі ..іль.. 
сабраны разам. Зрэшты, калі паспрабаваць выступіць у ролі адваката, то можна па- 
старацца знайсці тлумачэнне такой паслядоўнасці -- ілюстрацыі ў шэрагу размеш- 
чаны паводле фанемы перад ль: дар'яльскі [а], венесуэльскі -- [э], лепельскі -- [э], 
лільскі ібразільскі -- [1]. Атрымалася! Хоць незразумела, чаму лільскі перад бразільскі. 
Мо таму, што да Ліля бліжэй, чым да Бразіліі? А калі сур'ёзна, размяшчаць матэрыял 


“Справочник личных имен народов РСФСР / Под ред. А. В. Суперанекой. Изд. 4. М., 1979. С. 582. 
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у правапісным зводзе паводле гукавога, а не літарнага складу -- гэта парушэнне ме- 
тодыкі, бо арфаграфія (у адрозненне, прыкладам, ад арфаэпіі) аперуе найперш літа- 
рамі, а не гукамі. 

У аснову падзелу геаграфічных назваў і вытворных ад іх слоў лагічна было б 
пакласці прынцып «беларускае-небеларускае». Тады выйшла б: лепельскі (Ле- 
пель), бразільскі (Бразілія), венесуэльскі (Венесуэла), дар'яльскі (Дар'ял), лільскі 
(Ліль). Беларуская назва толькі адна. Самае месца ўзбагаціць ілюстрацыйны шэ- 
раг практычна значнымі для карыстальніка -- менавіта беларускімі -- уласнымі 
назвамі і вытворнымі ад іх прыметнікамі, асабліва тымі парамі, дзе адбываюцца 
мены [л] [] [л'], [я] [] [л']: вельскі (рака Вялля”), засульскі (вёска Засулле), 
краснапольскі (горад Краснаполле), медзазольскі (возера Медзазол), прозвішча 
Міхальскі (імя Міхал), мядзельскі (горад Мядзел), навасельскі (вёска Новае Сяло), 
сакольскі (вёска Сакол), свільскі (вёска Свілы), ульскі (рака Ула). 


С. Аўтапярэчанні 


У Праекце ёсць выпадкі, калі ілюстрацыі не пацвярджаюць, а супярэчаць фарму- 
лёўцы, напрыклад: 


5 27.1. З вялікай літары пішуцца: ... усе словы (акрамя агульнай назвы) у назвах дзяр- 
жаўных і нацыянальных ваенных і культурных рэліквій, помнікаў: Сцяг Перамогі, Крыж 
Ефрасінні Полацкай, Курган Славы, Курган Бессмяротнасці, Востраў Слёз, Помнік 
Перамогі... 





Усе ілюстрацыі маюць аднолькавую будову: «агульная назва - уласнае імя» і ва 
ўсіх іх аўтары Праекта, насуперак улаенай рэкамендацыі, праводзяць напісанне 
агульнай назвы з вялікай літары. А арфаграме адпавядалі б наступныя прыклады: 
вёска Каралёў Стан, вуліца Міколы Гусоўскага, горад Старыя Дарогі... 


5 32.6. Асобна пішуцца словы ў геаграфічных уласных назвах, якія з'яўляюцца сло- 
вазлучэннем поўнага прыметніка і парадкавага лічэбніка з назоўнікам: Стары Свержань, 
Белы Мох, Карнаты Дуб, Вялікія Радванічы, Старыя Дарогі, Астрашыцкі Гарадок, 
Восьмая лінія (вуліца), Першая пасялковая (вуліца), Першы чыгуначны (завулак). 





Усе вылучаныя тлустым назвы з'яўляюцца словазлучэннямі прыметніка і назоў- 
ніка -- без лічэбніка. 

Пярэчанні могуць узнікаць таксама і паміж фармулёўкай адной арфаграмы і ілю- 
страцыйным матэрыялам з іншых арфаграм: 


8 7.5.... Складанаскарочаныя словы пры напісанні звычайна разглядаюцца як простыя 
словы з адным націскам: зямфонд, лясгас, салякдп, кулямёт. 


5 Адсюльзямля Завельская («Хроніка Быхаўца»), возера Завелле, народная форма Вялейка. У пітаратур- 


най мове замацавалася, на жаль, польская форма -- Вілія (польск. УШа). 
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Але ў главе 4.1 і параграфе 40.2 мы знаходзім цэлую групу складанаскарочаных 
слоў, якія супярэчаць вышэйпададзенаму правілу: 


Белгалоўсельбуд, а не Белгалаўсяльбўя 


«Белкніга», а не «Бялкніга» 
БелЭКСПА, а не БялЭКСНА 
ваенкам, а не ваянкам 
Гомсельмаш, а не Гамеяльмаш 


селькар, а не гялькар 
сельмаг, а не еяльмаг 


Дадае пікантнасці той факт, што дзве з чатырох ілюстрацый да параграфа 7.5 - 
салякоп ікулямёт -- не складанаскарочаныя, а складаныя словы, таму іх уключэнне 
ў згаданую арфаграму памылковае. 

Ніжэй мы пабачым, як недакладная, нявывераная фармулёўка можа ператварыць 
правапісны звод у клубок загадак і праблем: 


5 7.1. Упершай частцы складанага слова літара е захоўваецца незалежна ад таго, 
на якім складзе націск у другой частцы: ... верхнеазёрны, ... землетрасённе... 


І крыху ніжэй: 
6 7.5. Злучальная галосная е ў складаных словах пераходзіць у я, калі націск на пер- 


шым складзе другой часткі складанага слова: баяздбльны, зерняўбдрачны, 
зернясховішча, земляроб, жыццярадасны, крывятвбрны... 





Як відаць з ілюстрацый да параграфа 7.5, я ў першай частцы (часткі складаных 
слоў мы для нагляднасці падкрэслілі) усё ж такі бывае, і не так рэдка. А няправіль- 
насць вынікла з таго, што ў фармулёўцы параграфа 7.1 мелася на ўвазе не частка, 
а аснова. Як вядома, частка складанага слова ўключае аснову -. злучальны га- 
лосны. Напрыклад, слова земляроб складаецца з дзвюх частак: земля- і -роб, а ў 
першую частку ўваходзіць аснова земл- і злучальны галоены -я-. Прыняты ў кірылі- 
цы спосаб перадачы мяккасці зычных (праз якасць наступнай галоснай літары) усклад- 
няе падзел часткі на аснову і злучальны галосны, калі апошні ідзе пасля галоснага, 
напрыклад, у слове баяздольны першая частка бая- складаецца з асновы бай- (« бой) 
і злучальнага галоснага -а-. 

Алею ў вогнішча непаразуменняў дадае яшчэ адна арфаграма з параграфа 7: 


5 7.4. Ускладаных словах злучальныя галосныя о, ё пішуцца толькі пад націскам, 
а - улюбым ненаціскным складзе... 





Але ж з ілюстрацый да параграфа 7.1 вынікае, што ў ненаціскных складах можа 
пісацца не толькі злучальны -а- (у тым ліку ў абліччы літары -я-), але таксама злу- 
чальны [э], які пасля мяккіх абазначаецца літараю -е-. Застаецца толькі паціснуць 
плячыма... 
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Р. Мастацтва ілюстрацыі 


Ці не абышоўся б Праект без Акакіевіча? 


Такі дакумент, як правапісны звод, мае на мэце максімальную прыдатнасць для 
карыстальніка. Ілюстрацыйны шэраг мусіць складацца з найбольш частотных для 
адпаведнай арфаграмы лексем. Калі ж карыстальнік не знаходзіць у дакуменце ас- 
ноўных слоў, а сутыкаецца з рознымі дзівосамі, дык такі звод будзе для яго нечым 
кшталту займальнага паноптыкума, а ніяк не настольнаю кнігай. 


5 18.2. Пасляг, к, хізбегу зычных, акрамя нц, перад суфіксальным -еў- (-ее-) пішацца 
Гы); Георгіеў, Георгіевіч, Акакіевіч, Яўціхіеў, Яўціхіевіч, Іракліевіч, Яўлампіевіч, Ануфрыеў, 
Ануфрыевіч, Ануфрыеўка, Дзмітрыеў, Дзмітрыевіч; але: Вікенцьеў, Вікенцьевіч, Лаўрэн- 
цьеў, Лаўрэнцьевіч, Кліменцьевіч і інш. 


Ці хто з вас, шаноўныя чытачы, ведае хоць аднаго рэальнага (а не літаратурнага) 
Акакія ці Акакіевіча? Упэўнены, што ніхто: час, калі дзяцей называлі выключна па- 
водле праваслаўнага календара, святцаў, даўно мінуў. Ды і ў святцах выбар быў: на 
тыя самыя дніў календары прыпадалі ідзесяткі больш звыклых імёнаў. У САЎУІ Акакій 
змешчаны ў раздзеле «Устарэлыя і новыя рэдкаўжывальныя імёны», -- побач з Асін- 
крытам і Бегуаем, Ванхіясам і Ексакустадзіянам, Елпідзіфорам. і Параліпамяно- 
нам, Флакцімонам і Ялпідзіем, а імя па бацьку Акакіевіч нават не згадваецца. Такі 
сумнеўны пі-ар гогалеўскага Акакія Акакіевіча ў Праекце наўрад ці адпавядае і інша- 
му патрабаванню да ілюстрацыйнага матэрыялу -- «беларусацэнтрызму». 

Не нашмат часцей за Акакіевічаў можна спаткаць у нашай краіне Яўціхіевічаў, 
Тракліевічаў, Яўлампіевічаў. І наогул форму імёнаў на -ій/-ый -- хоць у шэрагу вы- 
падкаў яна абвяшчаецца адзінаю афіцыйнаю (Георгій, а не Георгі іне Георг; Дзмітрый, 
а не Дзмітры і не Зміцер) -- ніяк нельга прызнаць за ўласцівую беларускай мове. 
Што да імя Ануфрыіі, то яго традыцыйная беларуская форма істотна адрозніваецца 
ад прапанаванай -- Нупрэй. І вёскі з назвай Ануфрыеўка ў Беларусі няма. 

Зразумела, лексемай Акакіевіч аўтары Праекта хацелі праілюстраваць правапіс 
імя па бацьку ад імя на -кій, даць карыстальніку алгарытм, які мог бы ўжывацца ва 
ўсіх падобных выпадках. Але ж для дасягнення гэтай мэты можна было выкарыс- 
таць менш «гаваркія» імёны: Аверкій, Анікій, Ісакій, Леўкій, Лукій, Маркій, Маў- 
рыкій, Нікій, Патрыкій. Мы далёкія ад маралізатарства і пурытанства, але ж калі 
ёсць магчымасць не смяшыць публікі, лепш гэтага не рабіць. 

Тут мы выходзім на сумежныя аспекты: ілюстрацыйны матэрыял толькі тады 
будзе працаваць на карыстальніка, спрыяючы выкананню дыдактычнай функцыі, 
калі будзе адпавядаць іншым моўным нормам і ўсталяванням. 

У параграфе 20.15 у якасці ілюстрацыі да правіла аб правапісе прыставак раз-/рас-, 
уз-/уе- фігуруюць словы разжаць, узжучыць, якіх няма ні ў водным нарматыўным 
слоўніку. Як жа аўтары Праекта могуць усталёўваюць адны правілы, уваходзячы ў 
канфлікт з іншымі”! 
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Анахранізмы 


Ілюстрацыі маюць утрымліваць або актуальную, або гістарычна значную інфар- 
мацыю. Але ў Праекце мы сутыкаемся з «феноменам павелічальнага шкла», якое ля- 
жыць на шкале часу: падзеі і рэаліі Вялікай Айчыннай вайны ды колькіх наступных 
дзесяцігоддзяў выглядаюць гіпертрафавана, а астатніх часоў -- на фоне гіпертрафа- 
ванага -- мізэрна. Характэрная «затрымка ў часе» адчуваецца ва ўсім: іў ілюстрацы- 
ях, іў стылістыцы пісьма, іў тоне апеляцыі да карыстальніка. Вось некалькі прыкла- 
даў, што дэманструюць рэаліі пазаўчорашняга дня. 

Недарагія духі «Духмяны ландыш» (глава 19.2) вырабляліся ў савецкія часы ў 
Рызе, лічыліся найлепшым рашэннем паводле крытэрыя цана- якасць. Добра, што 
абышлося без «Шыпра» і «Чырвонай Масквы» ды трайнога адэкалону. 

Самалёт «Дуглас» (глава 19.2) вырабляла амерыканская кампанія Те Рочзіав 
Аігстай Сотрапу, якая спыніла сваё існаванне роўна 40 (!) гадоў таму. Прадукцыя 
кампаніі стала вядомая ў СССР падчас ІІ сусветнай вайны; дзякуючы гэтаму, мусіць, 
і трапіў старэнькі «Дуглас» у новы рукапісе. З «авіяптушак» у Праекце фігуруе яшчэ 
«ЯК» (замест правільнага «Як»). Ні «Ту», ні «Боінг», ні іншыя сучасныя самалёты не 
згадваюцца. 

Асабліва ярка праяўляюцца «радзімыя плямы» ад «папярэднікаў» Міністэрскага 
праекта -- ад Звода-1959 і праекта Падлужнага -- у групе абрэвіятур: 

ВГІК (глава 4.3) расшыфроўваецца як Усесаюзны дзяржаўны інетытут кіне- 
матаграфіі, хоць ужо 10 гадоў ён Усерасійскі...; 

КВ («канверсуемая валюта», глава 4.2) -- гэта абрэвіятура практычна не ўжыва- 
ецца, а на пачатку 1990-х яна служыла эўфэмізмам для абазначэння заходніх грашо- 
вых знакаў, бо ў той чае яшчэ лічыўся непрыстойным сам факт выкарыстання капі- 
талістычных долараў, марак і розных там гульдэнаў; 

райана (глава 4.1) -- мінула ўжо нямала гадоў, як ра/йо/нныя аддзелы народ- 
най адукацыі страцілі спалучэнне айн, пераназваўшыся ў раённыя аддзелы аду- 
кацыі - раа; 

селькар (глава 4.1) -- інстытут сельскіх карэспандэнтаў разам з інстытутамі ра- 
бочых і ваенных карэспандэнтаў (рабкораў і ваенкораў, а паводле Праекта -- рабка- 
раў і ваенкараў) знік са знікненнем сацыялістычнай ідэалогіі. 

І ўжо зусім відавочна пераймаецца спадчына камуністычных часоў у наступным на- 
пісанні: Дзень Кастрычніцкай рэвалюцыі (Ў 29.1), але лютаўская рэвалюцыя (Ў 29.2)? 
- ігэта ў межах аднаго параграфа! Рэгістр літар у «месячных» прыметніках адразу 
паказвае, якая з гэтых гістарычных падзей бліжэйшая сэрцам аўтараў Праекта. 


Экзотыка 


Увядзенне ў арфаграфічны звод слоў, якія адлюстроўваюць перыферыйныя рэ- 
аліі, характэрныя для іншых народаў і даўнейшых часоў, -- ніяк не адпавядае вымо- 
гам практычнай прыдатнасці. 


Ў Цікава, што ў Зводзе-1959: Лютаўская рэвалюцыя (с. 84, ў 179.5). 
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Вернемся да чэкмяня (гл. вышэй падраздзел ІУ.В пункт «Рэпрэзентатыўнасць») і 
паспрабуем спасцігнуць, чаму на ім і толькі на ім спыніўся выбар кадыфікатараў? 


Паказальна, што ў ТСБМ гэта лексема падаецца без ілюстрацый з тэкстаў, гэта 
значыць, ніводнага выпадку ўжывання згаданага слова складальнікі слоўніка не 
знайшлі. І не дзіва, бо ў беларускай рэчаіснасці рэаліі чэкмень -- няма. А ў ТСБМ 
слова трапіла з чатырохтомнага «Словаря русского языка» (М., 1985- 1988. Изд. З), 
на які «абапіраліся» ў сваёй працы складальнікі ТСБМ. Параўнайце: 


СРЯ: ЧЕКМЕНЬ, -я, м. Старинная мужская ТСБМ: ЧЭКМЕНЬ, -мяня, м. Старадаў- 


одежда кавказского типа -- суконный полу- няе верхняе мужчынскае адзенне каў- 
кафтан в талию со сборками сзади. Кто же казскага тыпу ў выглядзе паўкафтана, па- 
этот путник? русский? нет. На нем чекмень, шытага ў талію са зборкамі ззаду. [Канец, 
простой бешмет. Лермонтов. Измаил- бей. артыкула] 


Што да прычыны, чаму гэты факт глыбокай моўнай перыферыі трапіў у Праект, 
адказ просты -- каўказскі чэкмень быў яшчэ ў Зводзе-1959, адкуль шчодра чэрпалі 
не толькі натхненне, але і ўсё астатняе яшчэ аўтары праекта Падлужнага, з якога 
генетычна выводзіцца Міністэрскі праект. 


Рудыменты савецкай эпохі 


Некаторыя ілюстрацыі не маюць непасрэднай сувязі з савецкай мінуўшчынай, 
аднак іх рудыментарнасць выяўляецца пры разглядзе іх спалучальнасці і словаў- 
жывальнай практыкі. Прыкладам, лексема цэнтралізм (ў 4.4) уваходзіла ў склад 
ідэалагемы савецкай эпохі -- дэмакратычны цэнтралізм. 


ТСБМ: ЦЭНТРАЛІЗМ, -у м. Сістэма кіравання ці арганізацыі, пры якой мясцовыя органы 
падпарадкаваны цэнтральнай уладзе, цэнтру... оДэмакратычны цэнтралізм - кіруючы 
прынцып арганізацыйнай будовы КПСС і Камуністычных партый, а таксама органаў дзяр- 
жаўнай улады і грамадскіх арганізацый у СССР і сацыялістычных краінах... 


НІ ў якіх іншых спалучэннях і значэннях у рэальных тэкстах згаданая лексема не 
выкарыстоўвалася і, як выглядае, не выкарыстоўваецца. 

Нярэдка сустракаюцца ілюстрацыі-цытаты, зразумець змест якіх без экскурсу ў 
савецкую мінуўшчыну немагчыма: 


Глава 15.5.... Нягледзячы на тое, што крыўда раз- пораз загаралася ў душы Кляновіча, 
яго цешылі перспектывы, што вось ён зоймецца даследаваннем глебаў; што будзе аргані- 
зоўваць севазвароты, адкрываць розныя курсы; што ён наладзіць справу ўпарадкавання 
гною; што ён едзе ў такую вобласць, дзе яшчэ не звялася мясцовая чырвоная парода кароў, 
аб якой Кляновіч даўно думае; што гэтую пароду няслушна закінулі; што ў свой час знахо- 
дзіліся і такія разумнікі, што ў мэтах падрыву прадукцыйнасці жывёлагадоўлі гэтую паро- 
ду назвалі «нацыяналістычнай». (П. Пястрак). 
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І ўжо нават у бібліятэках спарахнела падшыўка той газеты, з якой узялі наступны 
сказ: 


5 50.18. ... У тэлеграмах паведамлялася: ... ваенны пераварот у Грэцыі, ... рабочыя ў 
Францыі адмовіліся разгружаць судны з ваеннымі грузамі... (З газет). 


Састарэлыя тэхналогіі 


Толькі ўзмацняюць пачуццё, што Праект -- гэта дакумент пазаўчорашняга дня, 
назвы прадметаў і працэсаў, звязаных са старымі, неактуальнымі тэхналогіямі, на- 
прыклад: 

рэйсфедар (Ў 4.6, цяпер: рэйсфедэр) -- «чарцёжны інструмент для правядзення 
ліній тушшу» (ГСБМ). Са з'яўленнем сучасных тэхналогій аператыўнага друку та- 
кія прылады, як рэйсфедэр, зніклі з канструктарскіх бюро, і маладое пакаленне на- 
ват слова такога не ведае; 

тэлеграфаваць (Ў 21.1) -- з развіццём тэлефаніі, электроннай пошты, мабільнай 
сувязі, у тым ліку і праз спадарожнік, тэлеграф знікае з нашага жыцця. 


Нелітаратурныя граматычныя формы 


Нярэдкае для Праекта выкарыстанне формаў, характэрных для народнай мовы, 
але не легітымізаваных у граматыцы мовы літаратурнай, -- істотная метадычная 
памылка аўтараў дакумента. Нават аўтарытэт класікаў не можа апраўдаць ужыван- 
ня наступных формаў у тэксце, які нясе найперш дыдактычную нагрузку: 


Глава 15.6.... Цёмны бор, кусты, балоты, кучы лоз ідубняку, рэчкі, купіны, чароты, мора 
траў і хмызняку; мосцік, зложаны з бярвенняў, брод і грэбля кожны крок, на дарозе рад 
карэнняў, крыж, пахілены набок; пералескі, лес, паляна, старасвецкі дуб з жарлом, хвоя- 
веліч на кургане з чорным буславым гняздом; гразь, пяскі, лужок зялёны, шум крынічкі 
з-пад карча, шэлест лісцяў несканчоны, крык у небе крумкача; вербы, груша- сіраціна, 
нізкарослы цёмны гай... (Я. Колас). 


Прыгожыя радкі, якія мусяць застацца нязменнымі -- як напісаў іх аўтар- у 
ягоных кнігах, аднак ніхто не змушае выкарыстоўваць гэты сказ як ілюстрацыю ў 
арфаграфічным зводзе. Сутнасць праблемы становіцца яснай, калі пазнаёміцца з 
наступным параграфам з акадэмічнай БелГрам: 


5 132. Утворах мастацкай літаратуры іў гутарковай мове адзначаецца ўжыванне форм 
тыпу бруссі, бярвенні, валоссі, зуб'і, каменні, калоссі, карэнні, коллі, крыллі, лісці, 
паводдзі, пер'і, праменні і некаторыя іншыя, якія па марфалагічнай структуры суадносяцца 
сазборнымі назоўнікамі бруссе, бярвенне, валоссе, зуб'е, каменнеіг. д. іўспрымаюцца як 
формы множнага ліку ад гэтых назоўнікаў... 

У літаратурнай мове для абазначэння больш як аднаго прадмета ўжываецца форма 
множнагаліку: брусы, бярвёны, валасы, зубы, камяні, каласы, калы, карані, павады, палазы, 
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пёры, прамяні. Для выражэння множнасці як адзінага цэлага -- формы бруссе, валоссе, 
калоссе, лісце, колле іг. д.” 


Калі быць дакладным, гэту ілюстрацыю Міністэрскі праект «успадкаваў» ад пра- 
екта Падлужнага (Ў 63), бо раздзел «Пунктуацыя» зазнаў мінімальныя змены, якія не 
закраналі сутнасных момантаў. Гэта і натуральна, калі ўлічыць адсутнасць пунктуа- 
цыйных навацый. Але ж звяртае на сябе ўвагу зусім іншая акалічнасць: адным з 
двух рэдактараў БелГрам быў сааўтар праекта Падлужнага -- Павел Шуба, а адным 
з трох рэцэнзентаў -- сааўтар абодвух праектаў Арнольд Міхневіч. Шкада, што ім не 
ўдалося дапільнаваць у арфаграфічным зводзе тых устанаўленняў, якія яны пра- 
вялі і ўхвалілі ў зводзе граматычным. 

Каб у чытача не склалася ўражанне, што мы падалі адзіны на ўвесь Праект пры- 
клад граматычнай разбежнасці, прывядзем яшчэ адну ілюстрацыю: 


5 50.2.... Люблю твае, Нарач, затокі і тоні, як вецер густыя туманы развеіць ці снежная 
пена па хвалях зазвоніць. (М. Танк). 


Каб давесці нелітаратурнасць формы развеіць нам без патрэбы акадэмічная гра- 
матыка -- дастаткова любога школьнага падручніка, у якім паведамляецца: дзея- 
словы І спражэння на -яць (развеяць) у форме 3-й асобы множнага ліку маюць кан- 
чатак -е (развее). Памылка вынікла, відаць, з уплыву на мову славутага паэта дыя- 
лектных асаблівасцяў. Але гэта наўрад ці можа служыць апраўданнем для тых, хто 
безаглядна ўставіў нелітаратурнае напісанне ў праект дакумента, галоўнае прызна- 
чэнне якога -- акрэсліваць і ўмацоўваць літаратурную норму. 


Е. Беларусь і беларускасць 


Кадыфікацыйны дакумент мусіць утрымліваць інфармацыю, найперш скірава- 
ную на факты менавіта беларускай паўсядзённасці і гісторыі. Такую скіраванасць 
мы назвалі «беларусацэнтрызмам». На жаль, у Праекце гэты прынцып часта састу- 
пае месца «савета-» і «расіяцэнтрызму». 

Вось бы павучыцца нашым нармалізатарам хоць бы ў аўтара слоўніка літары «яць» 
у рускай мове (быў ітакі!), дзе мы знайшлі наступную фармулёўку з адпаведнай ілю- 
страцыяй: 


Нарбчіе «нБкогда» пишется черезь 5, когда означает когда-то, вь былое время, напр. 
Вильна была нбкогда столицею Литвы?. 


І гэта дапусцілі ўлады краіны, што гадамі ваявала з Вялікім княствам Літоўскім, 


7 БелГ рам. Ч. 1. Фаналогія. Арфаэпія. Марфалогія. Словаўтварэнне. Націск. С. 68-64. 
8 Гань, Й. К. Полный словарь буквы Б: Собраніе веБхь словь русскаго языка, коренныхь и пройзводныхь, 


которыя пишутся черезь Б. Вильна, 1887. С. З. 
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улады, ніяк не зацікаўленыя ў падтрыманні «літоўскага» патрыятызму! Упэўнены: 
калі б такая ілюстрацыя нейкім чынам і пракралася ў Праект, яе на этапе падрых- 
тоўкі дакумента да выдання, несумненна, скрэсліла б рука цэнзара: у сённяшняй 
незалежнай Беларусі баяцца звярнуцца да ўласных рэалій. 

Вось у якасці прыкладу О- на пачатку ўлаеных назваў бачым Орск -- назву 
заштатнага горада ў Арэнбургекай вобласці Расіі. Няўжо не лепш было б паставіць 
у ілюстрацыйны шэраг дзесяцімільённую Осаку, унівэрсытэцкі Остын. (дзе, дарэ- 
чы, доўгі час выкладаў вядомы амерыканскі беларусазнавец доктар Курт Вулхай- 
зер). Відаць, аўтары Праекта доўга не мучыліся: або разгарнулі СБМ на літару Оі 
знайшлі толькі далёкі, мала каму ў Беларусі вядомы Орск, або проста скарысталі 
Звод-1959 -- там Орск таксама ёсць, затое няма больш актуальных уласных назваў 
на пачатковы О-. А можна было б прапісаць уласнабеларускія назовы на О-, каб 
замацаваць іх правільнае напісанне, бо іх афармленне на пісьме можа выклікаць 
складанасці: вёска Опаль Іванаўскага раёна, рака, возера, паселішча ды дзве вёскі 
Обаль на Віцебшчыне, рака Ольса (прыток Бярэзіны) і гурт «Стары Ольса», возе- 
ра і вёска Олтуш у Маларыцкім раёне і г. д. А з асобаў: савецкі, але не прапаган- 
дысцкі Ойстрах, іншаземцы Олдрыдж, Ом, Оруэл, Оўэн, беларускі шляхецкі род 
Осшкаў. 

Пярэчаць «беларусацэнтрызму» і рэаліі з паходжання беларускія, але ў небела- 
рускай форме. Прыкладам, назва вёскі Налібакі замацавана ў такой форме і ў Бел- 
Эн, іў нарматыўным даведніку «Назвы населеных пунктаў Рэспублікі Беларусь», а 
форма Наліббкі, відаць, узніклая пад уплывам польскай акцэнтуацыі, у наш чае пад- 
трымліваецца рускім напісаннем і растыражавана ў тапоніме Налібоцкая пушча. 

Русізмаў у Праекце не вельмі шмат (гл. табліцу 2), але сам факт іх наяўнасці, вя- 
дома ж, не сведчыць пра беларускасць ілюстрацыйнага матэрыялу: 

Як нястачу «беларусацэнтрызму» мы схільны інтэрпрэтаваць няўвагу да новых 
фактаў беларускай рэчаіснасці, у тым ліку да з'яўлення новай лексікі, не інспіравана- 
га вонкавымі фактарамі (напрыклад, тэхнічным прагрэсам), а як вынік самаразвіцця 
мовы. 

У Прадмове да «летняга» варыянта Праекта (маецца на ўвазе варыянт на мо- 
мант лета 2006 г.), каб абгрунтаваць патрэбу выдання новага звода, яго аўтары 
адзначаюць: «Істотна абнавіўся слоўнікавы склад беларускай мовы». Але ж якраз 
новай лексікі ў Праекце -- вобмаль. Зрэшты, ігнараванне лексічнага ўзбагачэння 
мовы было ўласціва і праекту Падлужнага. Гэта і не дзіва, калі ўчытацца ў прад- 
мову рэдагаванага А. Падлужным 3-га выдання БРС (2003) -- своеасаблівы мані- 
фест тых, хто акурат абнаўлення слоўнікавага складу беларускай мовы заўважаць 
не хоча: 


Загэты перыяд “апошнія дзесяцігоддзі? праявілася тэндэнцыя замены рада лексем, 
якія шырока ўжываліся да канца 1980-х гадоў, іншымі лексемамі і толькі таму, што яны 
менш падобныя на адпаведныя лексемы рускай мовы. Так, выстаўка заменена выставай, 
вечарынка -- вечарынай, мерапрыемства -- імпрэзай, чайнік -- імбрыкам, крэсла -- 
фатэлем, мінчане -- мінчукамі, экзэмпляры -- асобнікамі або паасобнікамі, гродзенцы -- 
гарадзенцамі, Брэст- Бярэсцем ці Берасцем, пасол - амбасадарам ідат. п. 

Аўтары, якія рыхтавалі Слоўнік да друку, як правіла, падобныя лексічныя дуплеты ў яго 
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Табліца 2. 
Месца Русізмы з Праекта Правільныя адпаведнікі 

ў Праекце 

5 20.11 сэкранізаваць (фанетычны русізм, гл. каментарый 2) [зэкранізаваць] 

521.14 дожджык - дожджыка (граматычны русізм) дожджыку (СБМ) 

5 21.22 семянны 1. насённы (фонд); 2. сёмявы 
(залоза) (РБС) 

5 22.1 анюціны вочкі браткі (РБС) 

5 221 іван-чай скрыпень (РБС) 

5 222 шамякін суд (словаўтваральны русізм) шамякаў суд (РБС), бо Шамяка-- 
мужчына 

5 23.1 тытан - багатыр (семантычны русізм) волат, асілак (РБС) 

5 23.1 Іісус Хрыстос (арфаграфічны русізм, гл. каментарый 1) Ісус Хрыстос (БелЭн) 

5 23.1 Таптыгін (пра мядзведзя) у беларускіх казках гэты звер так 
не называецца 

5 23.1, Троіца (фанетычны русізм) Тройца (СБМ) 

двойчы 

540.4 (мыльны) пузыр бурбалка (РБС) 

глава 8.3 паджары? хударлявы, сухарлявы (РБС) 

глава 19.2 калгас «Рассвет» «Світанак» або «Світанне» (калі такі 
ёсць) 

глава 21.13 будучнасць (словаўтваральны русізм: па мадэлі будучыня 

ўзор руск. будушцность) 
глава 21.13 ...«малы Лондан» ... налічвае не менш шасці не менш за шэсць, не менш як 
мільёнаў жыхароў (сінтаксічны русізм, гл. каментарый 3) шэсць 





Каментарыі да табліцы 

1. Звяртае на сябе ўвагу новае для беларускай мовы напісанне імя /ісус. У грэчаскай форме 'Пібобс літара І 
абазначае ёт, таму ў лаціне Іе5и5, де5ци5!?. Такім чынам, транслітарацыя праз падвойнае Іі- ([ійі]) ніяк не 
набліжае беларускае вымаўленне гэтага імя да грэчаскага прататыпа, бо прапаноўвае вымаўляць лішні [і- 
1]. Тым больш бессэнсоўным выглядае падваенне Іі- на фоне першаснай формы імя Хрыста -- арамейск. 
Ўеёца. Відаць, аўтарам праекта не даюць спакою рэфарматарскія лаўры маскоўскага патрыярха Нікана!!, 
які ў сярэдзіне ХУІІ ст. правёў у Расіі рэформу праваслаўнай абраднасці (сярод іншага, замену традыцыйнага 
напісання ИЙсусь на Ійсусь), што прывяло да «расколу» і ўзнікнення стараабрадніцтва. 

2. Афармленне праз с- пачаткова -- у першых выданнях РБС і БРС -- набылі словы сэканоміць, сэканомлены, 
аднак у наступныя выданні згаданых слоўнікаў былі ўнесены адпаведныя карэктывы: зэканоміць, зэканомлены. 

З. Неварта ўключаць у дакумент, разлічаны на доўгатэрміновае выкарыстанне, неканстантныя звесткі (звесткі, якія 
падлягаюць зменам); гэта шкодзіць інфармацыйнай, пазнаваўчай функцыі тэксту (цяпер насельніцтва «малога 
Лондана» складае больш за 7 мільёнаў жыхароў). Дарэчы, згаданы сказ належыць пяру К. Крапівы і «паходзіць» са 
Звода- 1959 (с. 111, 5 238). 


9 Магчыма, маецца на ўвазе форма загаднага ладу дзеяслова паджэрці. Але і ў такім выпадку словаформу 
паджарынаўрад ці варта змяшчаць у афіцыйным дакуменце, якім прэтэндуе стаць Праект. 

Ю Літары і іў былі разведзены толькі ў сярэдневяковай лаціне, а ў антычнай лаціне яны лічыліся графіч- 
нымі варыянтамі адной літары. Тое ж можна сказаць і пра літары ч і у. Таму напісанні Іезіз і девцз, 
поууп і пошша з пункту гледжання фанетыкі -- тоесныя. Такім чынам, гукавое значэнне літар і, п ў 
антычнай лаціне залежала ад пазіцыі. 


п. Той самы патрыярх Нікан блаславіў цара Аляксея Міхайлавіча на вайну супраць Рэчы Паспалітай у 1654 г. 
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не ўключалі, бо іх ужыванне відавочна звязана толькі з пэўнай групай карыстальнікаў літа- 
ратурнай мовы і яны нічым не адрозніваюцца ад дзесяцігоддзямі замацаваных лексем (с. Э). 


Няма ні ў БРС-3, ні ў Міністэрскім праекце такіх агульнаўжывальных слоў, як: 
адмысловец, вернік, выступоўца, вядоўца, галадоўнік, заўзятар, запрашальнік, кіроў- 
ца, ліставацца, месціч, насамрэч, незалежніцтва, пахаджанін, пражыткавы 
(мінімум), прымач, спадар, спадарыня, травень, хмарачос, хохлік, хоць яны ўжо ак- 
тыўна ўжываюцца і ў дзяржаўных СМІ, і ў кнігах дзяржаўных ведавецтваў. 

Аглядкай на «старэйшага брата» прасякнуты ўвесь Праект, што вынікае нават з 
фармулёвак арфаграм: 


5 12.1. Уасобных словах адбылося спрашчэнне груп зычных: спалучэнні здн, зГН, лнц, 
стн, скн, сльн, спн, стл, рдн, рдц сталі вымаўляцца як зн, сн, сл, рн, рц, што іадлюстроўва- 
ецца на пісьме: ... лнц - нц: сонца, сонечны, Сонцаў (параўн.: сланечнік)... 


Спалучэння лнц у слове сонца і вытворных ад яго не можа сустракацца нават 
тэарэтычна -- пры пабудове словаўтваральнага ланцуга, а падаваць у якасці падма- 
цавання лексему сланечнік -- некарэктна, бо (1) гэта паланізм; (2) [л] несутыкаецца 
з [н], а аддзяляецца ад яго галосным [а]; [ц] перайшоў у [ч] і аддзяляецца ад н бег- 
лым [э]. Таму пры ўсім жаданні лнц з л..н..ч не «зляпіць» ніяк. 

У такіх месцах Праект асабліва яскрава выяўляе сваю метадалагічную сутнасць 
-2 інструкцыя «Як пісаць па-беларуску, калі ўжо ўмееш па-руску», свой латэнтны 
«русацэнтрызм». Усе пералічаныя ў гэтым пункце з'явы аб'ектыўна падштурхоўва- 
юць карыстальніка да думкі пра другаснасць беларускага правапісу (у дачыненні 
рускага) і беларускай мовы наогул. 


Е. Паліткарэктнасець 


На жаль, у Праекце ёсць праблемы і з паліткарэктнаецю. Магчыма, справа ў тым, 
што такое паняцце ўвайшло ў нашу рэчаіснасць зусім нядаўна, замяніўшы сабою 
савецкую палітычную цэнзуру. Але як бы хто ні ставіўся да патрабаванняў палітка- 
рэктнасці, застаецца толькі іх выконваць. Прыкладам, непрымальнае для нашых 
афрыканскіх братоў словазлучэнне Чорная Афрыка (ў 24.1) мае паліткарэктны 
англійскі адпаведнік: Эир-Зарагап АЁгіса, які ў беларускіх тэкстах перакладаецца як 
Афрыка на поўдзень ад Сахары?. 

Не спрыяе захаванню паліткарэктнасці ў поліканфесійным грамадстве і «прамо- 
цыя» праваслаўя, бо праваслаўныя рэаліі сустракаюцца значна часцей за тэрміна- 
логію ўсіх іншых дэнамінацый і культаў разам узятых (пры гэтым у Праекце прапа- 
ноўваецца шэраг навацый): 


і спрыяў знішчэнню беларускага насельніцтва, забяспечваючы рускае войска не толькі грашыма (10 тые. 
руб. -- вельмі салідная на той чае сума), фуражом і транспартам, але і зброяй, зробленай у царкоўных 
уладаннях (Русекое православие: Вехи истории. М., 1989. С. 203). 


2 Прыклад ужывання: Даклад аб чалавечым развіцці 2004 / Праграма развіцця ААН. Мн., 2004. 
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ангел (у СБМ ёсць толькі форма анёл) Табліца З. Рэйтынг аўтараў 
Іісус Хрыстос (крыніц) цытат" 
Мінскі кафедральны сабор 
Мітрапаліт Мінскі і Слуцкі 1. Колася. 164/27/31 
Патрыярх Маскоўскі і ўсяе Русі 2. Шамякіні. 39/2/6 
Патрыяршы Экзарх усяе Беларусі з.  БрыльЯ. 35/6/1 
Прасвятая Дзева Марыя 4.  Мелехі. 30/6/4 
Прасвятая Троіца 5. Купалая. 28/3/8 
Прачыстая Уладычыца Нябесная 6.  ЧорныК. 25/9/8 
Ражджаство Хрыстова (лексемы Ражджаство няма 7.  КрапівакК. 23/4/5 
ні ў водным акадэмічным слоўніку) 8.  БыкаўВ. 21 
Святыя Роўнаапостальныя Кірыл і Мяфодзій 9. ЛынькоўМ. 17/3/4 
Уваскрасенне Хрыстова (у СБМ і ТСБМ лексемы 10. СачанкаБ. 17 
ўваскрасенне няма, а ёсць уваскрашэнне і Т1. ПястракП. 16/1/7 
ўваскрэсенне.) 12. ПанчанкаП. 15/0/1 
Уладыка Нябесны 13. Броўка П. 14/4/0 
Ушэсце Гасподняе 14. ХадкевічТ. 13/3/0 
Царыца Нябесная 15. ДалідовічГ. 12 
16. БядуляЗ. 10/6/0 
17. ГілевічН. 10 
С. Жывыя і мёртвыя 18. Навуменкаі.  10/2/0 
“й аа . , 19. ТанкМ. 10/1/4 
Доля аўтараў і цытат з іх твораў 20. ТрусП. 10/2/2 
Недастатковую ўвагу да раздзела «Пунктуа- ай Багданові М ЗЫ 
цыя» (такую няўвагу яшчэ на пачатку публікацыі 22; ІВельсміЕ: ЗО 
мы патлумачылі адсутнасцю навацый у гэтым раз- с3;. Прахеўскіе- в/1/0 
дзеле) нам хацелася б кампенсаваць больш пад- с. “ДрЫюЗА ы 
рабязным аналізам ілюстрацыйнага матэрыялу. саа МВА й 
Правапіены і пунктуацыйны звод -- гэта вы- аа. Варааевн й 
датная магчымасць падаць цэласную карціну раз- “1: ляшоўА- ага 
віцця нацыянальнай літаратуры, яе сённяшняга 28. СіпакоўЯ. 6 
дня. Такідакумент мусіць быць хрэстаматыяй цы- 29. СкрыганЯ. 6/1/0 
тат -- максімальна разнастайных, мастацкіх, па- ар. ІВаблёвіча. а 
майстэрску выпісаных, проста ўзорных. З гэтых 31. ЛупсякоўМ. з 
цытат на вачах чытача-карыстальніка тчэцца па- 32. МаўряЯ. зг 
латно мінуўшчыны і цяпершчыны народа, яго на- 33. Чарнышэвіча. 5/1/0 
тура, яго бачанне сябе і свету. 34. Янішчыця. 5 
А замест такога інтэграванага, шматфункцы- 35. Бачыла. а/0/1 
янальнага тэксту -- у абліччы Праекта карыс- 36. ГалавачП. а/2/9 
37. ГартныЦ. 4/2/1 


тальнік можа атрымаць хрэстаматыю беларускай 


13 Улічаныя толькі падпісаныя цытаты. Лічба абазначае колькасць цытат у Праекце, другая і трэцяя лічбы, 
пасля дробу, -- колькасць «супадзенняў» з цытатамі з кнігі Л. І. Бурака «Даведнік па пунктуацыі беларус- 
кай мовы» (Мн.: Выдавецтва БДУ, 1980) і з цытатамі са Звода-1959. 
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44. 
45. 
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ЬЫ. 
52. 
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80. 
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Зарэцкі М. 4/3/0 
Кулакоўскі А. 4/17/0 
Машара М. 4/2/0 
Паслядовіч М. 4/2/1 
Пташнікаў І. 4 
Самуйлёнак Э. 4 
Асіпенка А. з 
Астрэйка А. 3/1/0 
БелСЭ з 
Грамовіч І. 3/3/0 
Звонак А. 3/1/0 
Краўчанка У. з 
«ЛіМ» 3/17/0 
Мікуліч Б. 3/2/0 
Пальчэўскі А. з 
Русак А. 3/1/0 
Сабаленка Р. 3/2/0 
Якімовіч А. з 
Адамчык В. 2 
Баранавых С. 2/1/0 
Бялевіч А. 2/1/1 
Валасевіч Э. 2/0/2 
Вярцінскі А. 2 
Гамолка М. 2 
Гурскі І. 2/2/0 
Ермаловіч М. 2 
З газет 2 
«Звязда» 2 
Зуёнак В. 2 
Карамазаў І. 2 
Карпаў У. 2 
Пушча Я. 2 
Янкоўскі Ф. 2 
Агняцвет Э. 1 
Адамовіч А. 1 
Александровіч С. 1 
Астапенка А. 1 
Аўрамчык М. 1 
Бажко А. 1 
Бел. мова. Энц-дыя 
Бондар Т. й 
Буйло К. 1 
Бураўкін Г. 1 
Ваданосаў М. 1 
Васілеўская Г. 1 
Васілеўскі А. 1 
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савецкай літаратуры, нібы да 1917-га і пасля 1991- 
га ні беларусаў, ні пісьменства ў іх не было. Мы пра- 
аналізавалі «асабовы склад» аўтараў цытат павод- 
ле крытэрыя «жыве--не жыве» (гл. дыяграмы І і 2). 


Дыяграма 1. Долі аўтараў цытат 


жывыя 
15; 1390 


невяд. 
6; БЎе 


нежывыя 
91; 829 


Дыяграма 2. Долі цытат жывых і нежывых аўтараў 


ЖЫВЫЯ невяд. 

46; бе б; 199 
нежывыя 
689; 9390 


Заўвага да дыяграм 1 і 2. 


«Невядомыя» асобы -- аўтары, пра якіх не ўдалося знайсці 
біяграфічных звестак. 


Як відаць з дыяграм І і 2, нашы сучаснікі рад- 
камі са сваіх твораў амаль не прадстаўлены. 

Мы не закраналі б гэтай далікатнай тэмы (на- 
ват дзеля навуковай дакладнасці і вычарпаль- 
насці!), калі б не здагадваліся, што за выбарам на 
карысць нежывых стаіць пэўная матывацыя. На- 
смелімся дапусціць, што аўтарам Праекту цытаваць 
нежывых было спакайней, бяспечней... 

У Праект не трапілі цытаты з аўтараў, народжа- 


ных пасля ІІ сусветнай вайны. Няма такіх вядомых 
імёнаў, як Уладзімір Арлоў, Адам Глобус, Вольга 
Іпатава, Уладзімір Някляеў, Алесь Разанаў, Юры 
Станкевіч, Анатоль Сые, Андрэй Федарэнка ды інш. 

Натакім фоне выглядае цалкам натуральна, што 
слаба рэпрэзентаваны пісьменнікі, чыя ацэнка рэ- 
чаіснасці не заўсёды супадала з меркаваннямі ва 
ўладных кабінетах. Аднак «нязручныя» аўтары ўсё 
ж такі ёсць -- гэта народныя пісьменнік і паэт 
Васіль Быкаў і Ніл Гілевіч. Ёсць -- у мізэрных до- 
зах -- таксама народны паэт Генадзь Бураўкін, а 
таксама Сяргей Законнікаў і Анатоль Вярцінскі. А 
вось народнага паэта Рыгора Барадуліна няма зусім. 

Сярод аўтараў цытат няма імён класікаў бела- 
рускай літаратуры Наталлі Арсенневай і Ларысы 
Геніюш, наогул няма ніводнага «неправеранага» аў- 
тара, нікога, хто не фігураваў бы ў савецкіх 
выданнях. Так аказаўся праігнараваным цэлы 
пласт беларускага пісьменства -- літаратура замеж- 
жа: Масей Сяднёў, Алесь Салавей, Рыгор Ерушы- 
на, Уладзімір Клішэвіч ды інш. 

Самае дзіўнае: у кола аўтараў цытат не ўключылі 
нават пісьменнікаў і грамадскіх дзеячаў ХІХ -- па- 
чатку ХХ стагоддзя: Кастуся Каліноўскага, Вінцэн- 
та Дунін-Марцінкевіча (у Праекце ён названы 
Вікеншем), Францішка Багушэвіча, Цёткі, Ядвігі- 
на Ш. Засталася без увагі творчасць і ўжо даўно рэ- 
абілітаваных уладамі, але, відаць, не рэабілітава- 
ных аўтарамі Праекта Уладзіміра Дубоўкі, Вацла- 
ва Ластоўскага, Станіслава Шушкевіча, Андрэя 
Мрыя, Уладзіміра Жылкі ды шмат каго іншага. 

Пры гэтым непамерна раздзьмуты «ўдзел» Яку- 
ба Коласа (больш за 1/5 усіх цытат!), што штучна 
збядняе палітру беларускай літаратуры. Прычына 
павышанай «каласістасці» Праекта хаваецца ў яго 
вытоку -- у Зводзе-1959, рэдактары якога -- Канд- 
рат Крапіва і Пятро Глебка -- не пашкадавалі мес- 
ца, каб ушанаваць нядаўна спачылага (у 1956 г.) 
старэйшага таварыша!'. Іншая справа -- наш час, 
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Усяго 762/115/87 цытат 


М. «Арганізацыя і першыя крокі працы па ўдакладненню і ўдасканаленню іегнуючых правапісных норм 


звязаны з імем народнага паэта Беларусі акадэміка Якуба Коласа, які на працягу некалькіх год узначаль- 


ваў арфаграфічную камісію і ўнёс вялікі ўклад у вырашэнне многіх прынцыпова важных пытанняў бела- 


рускага правапісу» (Звод-1959. С. 4). 
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пачатак ХХІ стагоддзя. За мінулыя паўвека напісана больш беларускіх кніжак, чым 
ад стварэння свету і аж да года 1959-га. Зрэшты, пра другаснасць ілюстрацыйнага. 
матэрыялу, асабліва ў раздзеле «Пунктуацыя», мы пагаворым ніжэй. 

З іншагабоку, сярод аўтараў цытат-ілюстрацый ёсць «невядомыя» асобы, без чыіх 
радкоў Праект толькі выйграў бы. Напрыклад, мы знаходзім сказ аўтарства некага 
І. Дзяменцьева: 


5 21.14....Ііншыразрэкі двух розных басейнаў бяруць пачатак з аднаго і таго ж балота 
(напрыклад, рэкі Лучэса іАршыца паміж Віцебскам і Оршай). 


Афармленне праз э - замест чаканага о: Лучоса -- вынікняведання зыходнай, бела- 
рускай формы і знаёмства з назваю ракі праз рускую мову -- Лучеса, адкуль, мабыць, 
і «вывелася» памылковае напісанне. Аднак паставіць гэта ў віну І. Дзяменцьеву ніяк 
не выпадае, бо гэтыя радкі належаць прэзідэнту Геаграфічнага таварыства Беларусі 
прафесару геаграфіі Васілю Аляксеевічу Дзяменцьеву. Настойлівыя пошукі прывялі 
нас да крыніцы цытаты -- «Прырода Беларусі (фізіка-геаграфічны агляд)» (Мн., 
1959. С. 92). У іншых беларускамоўных кніжных публікацыях, падпісаных згаданым 
імем, фігуруе правільная форма. Улічваючы, што Васіль Андрэевіч нарадзіўся, вучыў- 
ся і фармаваўся як навуковец у Расіі, лагічна будзе меркаваць, што свае тэксты ён 
пісаў па-руску. Таму памылковае э варта залічыць на рахунак рэдактара і карэктара 
Дзяржаўнага выдавецтва БССР, якое рыхтавала да друку названую кнігу. 

Аўтары Праекта не толькі зблыталі ініцыял аўтара, але і скарацілі цытаваны 
сказ удвая. А ў такіх выпадках прынята рабіць пазнаку, напрыклад: «(паводле В. 
Дзяменцьева)». 

Апроч пісьменнікаў і навукоўцаў, у Праекце «паўдзельнічалі» перыядычныя і два 
энцыклапедычныя выданні: «Беларуская мова» і БелСЭ. Яшчэ ў 1996 г. пачалося і 
ўжо тры гады таму скончылася выданне 18-томнай БелЭн, а Праект усё спасылаец- 
ца на састарэлую -- ва ўсіх адносінах -- БелСЭ. Сярод цытат з перыёдыкі фігуруе 
безаблічнае «З газет», у той жа чае не прыцягнуты матэрыял ніводнага недзяржаў- 
нага выдання, хоць сярод апошніх ёсць і літаратурныя. 


У.2. Пасланне з сацыялістычнага пазаўчора 
Ілюстрацыйны матэрыял праз прызму статыстыкі 


А. «Вернасць традыцыям» ці плагіят”? 


У прадмове да трэцяга варыянта праекта Падлужнага (2004) паведамлялася, што: 


Часовы навуковы калектыў ... падрыхтаваў праект новай рэдакцыі «Правілаў беларус- 
кай арфаграфіі іпунктуацыі»... (с. З). 


Кантэкст не падказвае, у якім значэнні ўжыта слова «рэдакцыя», таму яго можна 
інтэрпрэтаваць двума спосабамі: 1) выпраўлены з улікам навацый Звод-1959; 2) зусім 
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новы дакумент з улікам навацый, колькасць і якасць якіх, аднак, не дае падстаў гава- 


рыць пра рэформу мовы. 


У выніку ж атрымалася нешта сярэдняе: праект Падлужнага даволі далёка «ада- 
рваўся» ад свайго прататыпа, але ж і зусім новым дакументам назваць яго не выпа- 
дае. З пераходам норматворчай ініцыятывы ў рукі Міністэрства асветы дакумент 
зазнае далейшыя змены, асабліва ў арфаграфічнай частцы і ў галіне арганізацыі 


Табліца 4. 





Л. Бурак. Даведнік па пунктуацыі беларускай мовы 


5 11. Знакі прыпынку пры сцвярджальных, сцвяр- 
джальна-пабуджальных, пытальных і адмоўных словах 


1. Сцвярджальныя словы так, але, ага, 
сцвярджальна-пабуджальныя словы ну, што ж, як 
жа, пытальныя словы што, як, адмоўнае слова не і 
інш., якія знаходзяцца ў пачатку сказа, звычайна 
аддзяляюцца пры дапамозе коскі: ... Што, грыбоў 
яшчэ няма? (Я. Колас). 





Заўвага. Калі такія словы спалучаюцца з 
узмацняльнымі часціцамі, то яны аддзяляюцца 
коскай разам з імі, напр.: ... Ой не, пакідаць 
таварыша ў бядзе нельга (Я. Маўр). ... 





Праект 


5 47. Коска пасля сцвярджальных, 
адмоўных і пытальных слоў 


1. Коскай выдзяляюцца сцвярджальныя, 
адмоўныя і пытальныя словы ў пачатку сказа, калі 
яны цесна звязаны са сказам, які раскрывае, 
канкрэтызуе іх сэнс: так, але, ага, ну, што ж, як 
жа, не, што, як і інш. Напрыклад: ... Што, грыбоў 
яшчэ няма? (Я. Колас). 





Калі пры такіх словах стаяць узмацняльныя 
часціцы, то коскай яны аддзяляюцца разам. 
Напрыклад: Ой не, пакідаць таварышаў бядзе 
нельга. (Я. Маўр). ... 








З. Калі сцвярджальныя, сцвярджальна- 
пабуджальныя, пытальныя і адмоўныя словы 
знаходзяцца ў сярэдзіне простага сказа, то яны 
выдзяляюцца коскамі з абодвух бакоў: ... Не 
загасне, не, ніколі светач праўды на зямлі 

(М. Машара). ... Работа, што ж, улес не пабяжыць 


(Ц.Гартны). ... 








3. Сцвярджальныя, адмоўныя і пытальныя словы ў 
сярэдзіне сказа выдзяляюцца коскамі з абодвух 
бакоў. 


Напрыклад: Не загасне, не, ніколі светач праўды на 
зямлі. (М. Машара). 








Работа, што ж, у лес не пабяжыць. (Ц. Гартны). 








4. Калі сцвярджальныя, сцвярджальна- 
пабуджальныя, пытальныя і адмоўныя словы 
знаходзяцца ў канцы сказа, то перад імі ставіцца 
коска, а пасля іх -- той знак прыпынку, які 
патрабуецца зместам і інтанацыяй усяго сказа: ... 
Цяпер ты пойдзеш спаць, так? (І. Мележ). Я 
цяжкасцей не баюся, не! (І. Грамовіч). 








4. У канцы сказа перад сцвярджальнымі, 
адмоўнымі і пытальнымі словамі ставіцца коска, 
а пасля -- знак прыпынку ў адпаведнасці з 
агульнымі правіламі. Напрыклад: Я цяжкасцей не 
баюся, не! (І. Грамовіч). 





Цяпер ты пойдзеш спаць, так? (І. Мележ). 








8 11.1.... Калі ўказаныя словы ўжываюцца ў ролі 
асобных нячленных сказаў, то пасля іх ставяцца 
знакі прыпынку, якія патрабуюцца зместам і 
інтанацыяй 

гэтых сказаў: ... «Ты мяне слухаеш?» -- «Ага» 


(Я. Колас). ... (С. 102--103) 





Глава 9. Кропка. 7. Кропка ставіцца пасля 
сцвярджальных ці адмоўных слоў-сказаў так, не і 
іх сінонімаў (ага, але, эге, ну, добра і інш.) пры 
адсутнасці клічнай або пытальнай інтанацыі. 
Напрыклад: ... «Ты мяне слухаеш?» -- «Ага». 


(Я. Колас). 








Заўвага да табліцы. 


Параграф 47 Праекта мае некарэктную назву, бо ў ім рэгулюецца пастаноўка коскі не толькі пасля, але і перад, 


сцвярджальнымі, адмоўнымі і пытальнымі словамі. 
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Табліца 5. Рэйтынг ужытых 


слоў 


вайна, ваенны, воін 
шчасце івытворныя 


дзед 
(з іхдзед Талаш 


смех 
стрэліаднакаранёвыя 
партызан(скі) 

каса, касіць 
Прэзідэнт, прэзідэнт 
радасць івытворныя 
Расія, расійскі 

Волга, волжскі 
калгасівытворныя 
конь 


Полацкі вытворныя 
(зіхСімяон, Ефрасіння 
“паі р.) 


бульба івытворныя 
Скарына 

смерць 

трактарх ны) 
аўтамат(ны) 
гітлеравец, гітлераўскі 
плач 

вораг, варожы 

Масква, маскоўскі 


Фашызм, фашыст, 
фашысцкі 


Фронт 


рускі 
(зіх Т р. уназве Вялікае 
Княства Літоўскае, 
Рускае іЖамойцкае) 


КНЯЖЫЦЬ, КНЯЗЬ, 
княства (апроч ВКЛ) 


кулямёт 


Амерыка 
(абодва разы-- 
у складзе ЗША) 


бабка 
Вялікае Княства Літоўскае 


інтэрнацыяналіст, 
інтэрнацыянальны 
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матэрыялу, што дало нам падставы гаварыць пра яго 
як пра новы твор -- Міністэрскі праект. І ён таксама 
перажыў ужо некалькі стадый выпраўлення: нам 
вядомы прынамсі тры варыянты -- «веснавы», 
«летні» і «восеньскі» 2006 года. «Дапрацоўка» пунк- 
туацыйнай часткі праявілася, сярод іншага, у цэнзу- 
раванні: прыкладам, у «восеньскім» варыянце Пра- 
екта колькасць цытат з Быкава скарацілася ў пара- 
ўнанні з «летнім» амаль на траціну (з 30 да 21). 


Ці можна назваць самастойнай такую працу: 


І) якаяіструкгурна, ісутнасна пераймае Звод-1959, 
створаны на ўзор рускага арфаграфічнага звода? 


Звод-1959. Прадмова: Каб зрабіць больш лёгкім засва- 
енне «Правіл», аўтары іх імкнуліся захаваць тэкстуаль- 
ную блізкасць да «Правил русской орфографии и пун- 
ктуации» ў тых раздзелах, дзе адрозненне не выкліка- 
ецца нацыянальнай спецыфікай беларускай мовы 
(злітнае і раздзельнае напісанне, ужыванне вялікай 
літары, правілы пераносу слоў, пунктуацыя) (с. 4). 








2) якая «пазычае» з іншых правапісна-пунктуа- 
цыйных дакументаў цэлыя абзацы, не мяняючы ў іх 
ні коскі? Так сталася з пунктам 8 главы 192, які про- 
ста слова ў слова паўтарае пункт 8 параграфа 4 кнігі 
Леаніда Бурака «Даведнік па пунктуацыі беларус- 
кай мовы». 


3) ілюстрацыі да якой на 1190 (87 цытат) склада- 
юцца з матэрыялу да Звода-1959, на 159; (115) -- з 
кнігі Л. Бурака (гл. табліцы З і 4; са «зводаўскіх» і 
«буракоўскіх» цытат «перакрываюцца» толькі 5)? 
Відаць, пры жаданні можна было б знайсці і іншыя 
«крыніцы натхнення» аўтараў Праекта для астатняй 
долі ілюстрацый. 

Пры гэтым не можа не здзіўляць вольнасць абы- 
ходжання з ілюстрацыйным матэрыялам: у Праекце 
пры цытаванні могуць змяняцца граматычныя фор- 
мы, словы, абсякацца сказы; некаторыя «іменныя» ў 
прататыпе 1959 года ілюстрацыі -- у Праекце робяц- 
ца «ананімнымі» (напрыклад, у главе 9.1). 

Заяўленая аўтарамі Праекта мадэрнізацыя ў шэ- 
рагу выпадкаў зводзіцца да мінімальнай замены: 


Звод-1959; 5217. ... Слаўся, наша сталіца Масква! (Броўка). 


ПРАВІЛЫ ЛЕВАПІСУ 


Табліца 5. Заканчэнне 


з Е : кажух 2 
Праект: Глава 11.1.... Слаўся, наша сталіца Мінск! - ука- У. а 
занне на крыніцу цытаты абачліва знята. Кара 
лапці 2 
Яшчэ адзін прыклад. Пададзены крыху вышэй Раапед 2 
фрагмент Праекта (ў 17.5, гл. у гэтай публікацыі пад- Савецкі Саюз 2 
раздзел ІУ 1.В пункт «Парадак») -- у параўнанні з гарматаітарматны 2 
прататыпам (Звод-1959, ў 87.1) -- «асучаеніўся» на- брыгадзір 1 
ступным чынам: з яго проста зніклі дзве ілюстрацыі камбрыг 1 
-. камсамольцы і ліверпульскі. Літоўская метрыка 1 
Застаецца толькі павіншаваць аўтараў Праекта Літоўскі статут 1 
з бліскуча зробленай, сапраўды наватарскай працай. Вільня 0, 
затое вільнюскі 1 
Грунвальд 0 
В. «Гітлеравец за ім - тр-тр з аўта- РУулныь, Гусоўскі, Цяпінскі О 
15 Альгерд, Вітаўт, 
мата» Гедымін, Жыгімонт, 
Я Кейстут, Сапега 0 
Са старонак Праекта Беларусь паўстае ў абліччы Ё га 
бана , дзіда, кап'ё, лук, меч, 
дзеда Талаша -- партызана-калгасніка ў лапцях і страла, суліца 0 
кажусе, са. стрэльбаю ў адной руцэ і касою -- у дру- баярын, баярства, 
гой (гл. табліцу 5). Гэта Беларусь нарадзілася ў 1917 шляхта, шляхціч е) 
годзе, і чае для яе спыніўся да з'яўлення аўтобусаў і аўтобус, тралейбус, 
тралейбусаў, да эпохі камп'ютэраў і інтэрнэту. Бе- трамвай 4) 
ларусь-ГТалаш няспынна вядзе барацьбу з фашыс- дыск, інтэрнэт, 
тамі, перамагае іх, але ніяк не пераможа. Дзесьці ан ай ютар, 
й Ё : сайт, сервер/сэрвер, 
глыбока ў свядомасці Беларусі-Талаша жыве, як Сашвагенання ана 
цьмяны ўспамін, згадка, што былі да яго Рагвалод, фФолдэр/фолдар е) 


Ефрасіння, Вялікае Княства Літоўскае!”. Але ж 
больш нічога ўзгадаць Талаш не можа... Дый чаго 


корпацца ў памяці, калі ёсць Расія, Волга, Масква. Вось яно -- шчасце! 


Ідэолагі Краіны Саветаў надалі кожнай савецкай рэспубліцы пэўную функцыю, 
рысу, якою яна мела ганарыцца: Беларусь была рэспублікай-партызанкай, Узбекі- 
стан -- рэспублікай-баваўнаробкай, Украіна -- жытніцаю, Грузія -- проста сонеч- 
наю, адна Расія была ўсім -- «матухнаю»... Эксплуатацыя «раскручанага брэнду» са- 
вецкай эпохі -- партызанства; абсалютызацыя адзінай гістарычнай падзеі, Вялікай 
Айчыннай вайны, коштам забыцця папярэдняга гістарычнага досведу; ігнараванне 
рэалій сучаснага жыцця -- усё гэта робіць ілюстрацыйную частку Праекта прымі- 
тыўна-кан'юнктурнай. 

І калі ілюстрацыйны матэрыял Звода-1959 выглядае мадэрнова - для свайго часу, 
то той жа матэрыял у Праекце-2006 уяўляецца пасланнем з далёкай сацыялістычнай 
мінуўшчыны -- нашчадкам, якія жывуць ужо пры камунізме. 


5 Цытата з І. Мележа, глава 17.3. 


16 Цяпер правільным лічыцца крыху іншае напісанне: Вялікае княства Літоўскае. 
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У. ПАНОПТЫКУМ 


На заканчэнне публікацыі мы вырашылі сабраць у адзін раздзел тыя моманты, 
што не клаліся ў тэматычныя раздзелы. 


У.1. Створанае быць парушаным 
Правапіс прыстаўных галосных 


У Праекце паўтараецца традыцыйнае правіла: 


5 8.1. Прыстаўная галосная і пішацца: 

у пачатку слова перад спалучэннямі зычных з першай м: імшара, імчаць, імгла, імгненне, 
імклівы ...у пачатку слова перад спалучэннямі зычных з першымі р, л, калі слова з такімі 
спалучэннямі зычных пачынае новы сказ або стаіць пасля знака прыпынку ці папярэдняга 
слова, што канчаецца на зычную: іржа, іржаць, ірдзенне, ірваць, іржышча; ілгун, ільдзіна... 
Калі слова з такім пачатковым спалучэннем зычных стаіць пасля слова, якое канчаецца на 
галосную і пасля яго няма знака прыпынку, то прыстаўная літара іне пішацца, напрыклад: 
Нечакай, што ржа з гадамі паесць ланцугі... (Я. Купала). Люблю я прыволле шырокіх палёў, 
зялёнае мора ржаных каласоў... (Я. Колас).... 

З. Пасля прыставак і першай часткі складанага слова, якія заканчваюцца на галосную, 
прыстаўныялітары гіа перадр, л, мне пішуцца: заржавець, заржаць, зардзецца, замглёны, 
замшэлы... 


Дактары настойліва раяць не есці пасля 7-й гадзіны вечара, бо гэта шкодна для 
здароўя, аднак большасць людзей ігнаруе гэтую рэкамендацыю. Гэтак усе, хто пра- 
фесійна піша па-беларуску, ведаюць працытаванае правіла, аднак закон аналогіі, пу- 
рыстычныя меркаванні, мо яшчэ нешта штурхаюць чалавека на тое, каб захоўваць 
прыстаўны незалежна ад таго, ёсць галосны перад прыстаўкаю ці няма. 

Такая практыка знайшла замацаванне ў асноўных нарматыўных слоўніках -- СБМ 


і ТСБМ: 


даілгацца, даімчацца, даімчаць, заільсніцца, заімглелы, заімглёны, заімгліць, заімчацца, 
заімчаць, заімшэлы, заімшэць, заірдзецца, заірдзець, заіржавелы, заіржавець, 
заіржаўлены, заіржаць, паімжыць, паімжэць, паімчацца, паімчаць. 


Паказальна, што падобныя формы мы сустракаем, напрыклад, у Вячаслава Адам- 
чыка, Васіля Быкава, Змітрака Бядулі, Леаніда Дайнекі, Уладзіміра Караткевіча, 
Аляксея Кулакоўскага, Міхася Лынькова, Паўла Місько, Макара Паслядовіча, Івана. 
Пташнікава, Эдуарда Самуйлёнка, Кузьмы Чорнага, Алеся Якімовіча, цытаты з тво- 
раў якіх сталі ілюстрацыямі Праекта. Выходзіць, аўтары дакумента, з аднаго боку, 
лічаць мову гэтых пісьменнікаў вартаю таго, каб падаваць яе ў Праекце; з другога -- 
пэўныя арфаграфічныя моманты ў іх мове для аўтараў Праекта -- непрымальныя. 

Загад (а арфаграма - гэта загад) мусіць быць выканальным. Таму перш як пры- 
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маць катэгарычныя правілы, добра было б узважыць, наколькі жыццёвымі яны бу- 
дуць. А рыгарыетычныя, максімалісцкія загады, якія не маюць шанцаў быць выка- 
нанымі, не ўмацоўваюць правапіснай дысцьшліны, а наадварот -- раехіства- 


юць яе. 


Тут жа хацелася б пацікавіцца ў аўтараў Праекта, ці будзе трактавацца як пры- 
стаўны і ў слове імша. Зразумела, у правапісных дакументах і падручніках па ар- 
фаграфіі савецкіх часоў гэтай лексемы быць не магло. 


У.2. Хірургія тупым скальпелем 
“нь- перад -ск- у «кітайскіх» прыметніках 


... ликвидировано непонятное исключение, когда мягкий знак 
писался в относительных прилагательных китайского про- 
исхождения: тяньшаньскі “так! », но любанскі. Теперь все эти 


прилагательные будут. пиваться без мягкого знака. 


В. Ивченков!” 


«Звязда»: Яшчэ пытанні ад чытачоў. Райцэнтр афі- 
цыйна называецца Мядзел, а раён -- МядзелЬскі. Альбо: рай- 
цэнтр -- Любань, а раён -- Любанскі.. Логіку тут адшу- 
каць надзвычай складана! Чакаюцца ў гэтых (і падобных) 
прыкладах якія-небудзь змены? 

А. Лукашанец: У дадзеным выпадку ў новай рэдакцыі 
Правіл уносяцца пэўныя карэктывы, каб зняць падобнага 
роду неадпаведнасці. У прыватнасці, прапануецца наступ- 
ная фармулёўка: Мяккі знак не пішацца ў прыметніках з су- 
фіксам -ск-, утвораных ад назоўнікаў на -нь. І гэтае правіла 
пашыраецца на прыметнікі, утвораныя ад назоўнікаў на - 
нь іншамоўнага паходжання. Значыць, будзе: Любанскі!?. 


Здавалася б, сапраўды, як добра, што нарэшце прыметнікі ад кітайскіх назваў не 
будуць складаць выключэння: 


5 17.7. Мяккі знак не пішацца: ... у прыметніках з суфіксам -ск-, утвораных ад назоў- 
нікаў на - нь: конскі (конь), астраханскі (Астрахань), любанскі (Любань), плзенскі (Плзень), 
чаньчунскі (Чань-Чунь), цяньшанскі (Цянь- Шань). 


Але выключэнні ўсё роўна застаюцца, і не нейкая ўсходняя экзотыка, а самыя бе- 


ларускія лексемы: 


У Комеомольская правда в Белоруссии. 2006. 29 августа. 


1 Звязда. 2006. 2 верасня. 
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5 17.6. Мяккі знак пішацца для абазначэння на пісьме мяккасці н: ... перад суфік- 
сам -ск- у прыметніках і ўласных назвах, утвораных ад назваў месяцаў, якія канчаюцца 
мяккім н: студзеньскі, чэрвеньскі, ліпеньскі, снежаньскі; а таксама Чэрвеньскі раён, 
Ліпеньская школа... 


Як ні дзіўна, але ў Праекце не знайшлося месца пералічыць усе выключэнні: во- 
сеньскі, жнівеньскі, а таксама травеньскі ад не зусім узаконенай, але узуальнай 
назвы месяца травень. Калі ж мы сягнем вокам за межы літаратурнай нормы, аказ- 
ваецца, спалучэнне «-нь- -Е -ск-» даволі пашыранае ў народнай мове, а форма коньскі 
знаёмая ці не палове Беларусі”. 

Што да кітайскай мовы, то ў ёй гукі, якія ў нас -- следам за рускай мовай” -- 
перадаюцца літарамі н і нь, -- не пара па цвёрдасці- мяккасці, а зусім розныя гукі, 
як, прыкладам, беларускія к і м у словах сок і сом. Таму і лацініцай”! яны перадаюц- 
ца па-рознаму: н - ве, нь - п. Таму паміж кітайскімі, скажам, хан (рап) і хань 
(рар), шан (збаве) ішань (зра) яшчэ менш агульнага, чым паміж беларускімі кон і 
конь, графін і графінь (форма Р. мн. ад графіня). 

Кітайская фанетыка настолькі адрозніваецца ад нашай, а еродкі яе адлюстраван- 
ня ў нашай мове настолькі абмежаваныя, што лінгвісты стараюцца выкарыстаць 
любую магчымасць чым дакладней перадаць гукі кітайскай анамастыкі. Таму для 
кітайскіх назваў зроблена некалькі выключэнняў: 

1) выкарыстанне літары э не абмяжоўваецца выпадкамі на пачатку слова і пасля 
галосных, дазваляецца нават забароненае ў беларускай мове (апроч выклічнікаў) 
спалучэнне хэ: Хэган, Хэйхэ, Хэфэй; 

2) для перадачы «паўзвонкіх» зычных” дазваляюцца літарныя спалучэнні «глухая 
афрыката -- звонкі фрыкатыўны» -- цз і чж: Гуанчаўоў, Янцзы, у тым ліку ў 
Праекце: Цзян Гуанцы” (5 22.1); 

3) дазвол забароненага ў беларускай мове (апроч выклічнікаў, гукаперайманняў і вы- 
творных) спалучэння фы: Чыфын; 

4) дазвол напісання мяккага знака паміж аднолькавымі зычнымі: Наньнін; 

5) адсутнасць устаўнога ёта (пераходу іа - ія): Сіань, ды некаторыя інш. 

На фоне такога асцярожнага, нават далікатнага стаўлення да фактаў кітайскай 
мовы -- па сутнасці неабгрунтаваная навацыя выглядае грубым аперацыйным умя- 
шаннем без надзеі на выжыванне пацыента, бо рэжуць тупым скальпелем высака- 
мернасці і недасведчанасці (больш наглядна з наступствамі такога ўмяшання можна. 


19 Лексічны атлас беларускіх народных гаворак / АНБ; Інстытут мовазнаўства. Т. І. Раслінны і жывёльны 
свет. Мн., 1993. С. 112, 113; Жывёльны свет: Тэматычны слоўнік / НАНБ; Інстытут мовазнаўства. Мн, 
1999. С. 166. 

9 У рускай мове выкарыстоўваецца адмысловая сістэма Паладзія -- стандартная транскрыпцыя кітайскіх 
назваў рускай кірыліцай. 

2 У лацінаграфічных мовах з 1979 г. выкарыстоўваецца сістэма піньін (ріпуіа), прынятая Міжнароднай 
арганізацыяй стандартызацыі (150). 

22 Не звонкія іне глухія. 


2з Часцей Цзян Гуан-цы. 
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Табліца 6. 
Уласная назва Прыметнік ад уласнай назвы 

(пад Велэн) Цяпер (пвд БелЭн і СБМ) Праект 
Сычуань (правінцыя, 110 млн чал.) сычуаньскі сычуанскі 
Тайвань (востраў, 22 млн чал.) тайваньскі тайванскі 
Таншань (горад, 2 млн чал.) таншаньскі таншанскі 
Ухань (горад, Э млн чал.) уханьскі уханскі 
Хайнань (востраў, праліў) хайнаньскі хайнанскі 
Цзінь (дзяржава, дынастыя) цзіньскі цзінскі 
Чанчунь (горад, З млн чал.) чанчуньскі чанчунскі 





пазнаёміцца пры дапамозе табліцы б). І калі ўжо шукаць рэальныя пагрозы захаван- 
ню самабытнасці беларускай мовы, то ніяк не ў спалучэнні -ньск-, якое мы сустрака- 
ем іў дыялектнай, і ў літаратурнай беларушчыне. 

Дарэчы, скасаванне асобнага правіла для прыметнікаў ад кітайскіх назваў спа- 
родзіць аманімічныя пары, напрыклад: 


Цяпер Праект 

ханскі . Хан а 
зат ханскі 

ханьскі -«------ Хань 

“імператарская дынастыя” 

мінскі 5 а Мінск ыа, 
сват Мінскі 

міньскі  “«------ мінь (дыялект) 


Уявіце сабе: мінскі дыялект кітайскай мовы! 
І яшчэ праблемка. Прыметнік цяньшанскі ўтвораны ад Цянь-Шань, а таму мае 
пісацца праз злучок. Адпаведнае правіла ёсць і ў Праекце: 


5 33.83. Пішуцца праз злучок складаныя прыметнікі: утвораныя ад складаных назоўні- 
каў, якія пішуцца праз злучок: вакуум- насосны, генерал- губернатарскі, унтэр-афіцэрскі, 
ліберал-дэмакратычны, давыд-гарадоцкі, санкт- пецярбургскі... 


Мо такая прыкрасць і не здарылася б, калі б рука, што пісала параграф 17, пера- 
гарнула Праект да параграфа 33... Хоць быў адпаведны прыклад і значна бліжэй -- у 
параграфе 21.23: нью-ёркскі. 

А можа прапанова скасаваць мяккі знак між н і ск задумана для таго, каб не вы- 
водзіць у выключэнне прозвішча рускага падарожніка Сямёнава-Цян-Шанскага? Дык 
ён ітак пішацца - безь (БелЭн), бо прыйшоў да нас як ужо славянская рэалія. 
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У.3. Левая рука ня ведае, што робіць правая 
Супярэчнасці і разбежнасці ў межах Праекта 


Крыху вышэй (падраздзел ІУ. 1.С. «Аўтапярэчанні») мы паказалі выпадкі, калі ў 
межах адной арфаграмы не стыкуюцца фармулёўка і ілюстрацыйны шэраг. Але ў 
Праекце бываюць сітуацыі, калі ў супярэчнасць уваходзяць арфаграма і яе «выка- 
нанне» ў іншай частцы Праекта. 

Такія «недапасаванасці» ўзніклі, мабыць, таму, што кожны аўтар Праекта адказваў 
за сваю дзялянку, мала зважаючы на напісанае калегамі. А кіраўнік працоўнага калек- 
тыву не ўзяў на сябе цяжару агульнай рэдактуры або выканаў свае абавязкі болып 
чым павярхоўна. Магчыма, ён спадзяваўся, што на стадыі абмеркавання выправіць 
нехта з рэцэнзентаў (як бачым, у нашым выпадку так і выходзіць), на стадыі зацвяр- 
джэння ніхто і чытаць не будзе, на стадыі падрыхтоўкі зацверджанага ўжо дакумента 
да друку «дачысцяць» рэдактары выдавецтва... Але ж дзе нянек многа, там дзіця бязнога. 


А. Складаныя словы 


Упростится и правописание сложных слов. Например, 
вместо «процідзеянне» естественнее звучит «праці- 
дзеянне», вместо «мовазнаўства» -- «мавазнаўства». 


В. Ивченков” 


У другой частцы публікацыі (гл. МёЗ за г. г.) мы падрабязна разгледзелі прапано- 
вы Праекта, сярод іншага, значна расшырыць аканне і яканне ў першай частцы 
складаных слоў, але гэтае рашэнне ў шэрагу выпадкаў засталося нерэалізаваным 
(гл. табліцу 7). 


Табліца 7. Разбежнасці паміж устанаўленнямі і практыкай Праекта ў складаных словах 





Цяпер (пвд СБМ) У тэксце Праекта Мусіць быць пвд 
Праекта 
водаправодны вадаправодны (5 33.1) водаправодны 
заходнядзвінскі (БелЭн) правабярэжназаходнебугскі (5 33.1) правабярэжназаходнябугскі 
мовазнаўства мовазнаўства (главы 17.1, 19.3) мавазнаўства 
моцнадзеючы моцнадзеючы (5 33. 1) мацнадзеючы 
процілеглы процілеглы (5 33.2) працілеглы 
прыродазнаўства прыродазнаўства (5 11.3) прырадазнаўства 
усёмагутны усемагутны (5 23.1) усёмагутны (?) 
цвердапаліўны цвёрдапаліўны (5 33.1) цвердапаліўны 





2: Советская Белоруссия. 2006 года. 29 августа. 
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Дарэчы, у якасці зыходнага для слова моцнадзеючы падаецца словазлучэнне моц- 
на дзейнічаць, што не адпавядае рэчаіснасці, бо ў моцнадзеючы няма суфікса -ніч-, 
таму дадзенае слова ўтворана ад дзеяць. 


В. Абрэвіятуры 


У Зводзе-1959 замацоўваўся відавочна «русацэнтрычны» пасаж: 


Звод-1959; 5 135. Заўвага. У апошняй частцы некаторых складанаскарочаных слоў пад, 
націскам можа аднаўляцца этымалагічнае о, якога ў поўным слове не бывае, напрыклад: 
райком (раённы камітэт), нарком (народны камісар), селькор (сельскі карэспандэнт), 
парторг (партыйны арганізатар) і інш. 


Але ж практыка 1990-х -- 2000-х гг. беларусізавала форму гэтых слоў -- прынамсі 
тых з іх, якія не страцілі сваёй актуальнасці. Трэба аддаць належнае аўтарам Праек- 
та: яны прыслухаліся да узусу і ўвялі ў свой дакумент адпаведную арфаграму: 


Праект: Глава 4.1: У абрэвіятурах скарочаныя часткі пішуцца так, як у адпаведных поўных 
словах: гарсавет (гарадскі), прафсаюз (прафесійны), ... прамкамбінат (прамысловы), 
... Цэнтрвыбаркам (цэнтральны выбарчы камітэт), прафкам (прафсаюзны камітэт), ва- 
енкам (ваенны камітэт), гарвыканкам (гарадскі выканаўчы камітэт), селькар (сельскі ка- 
рэспандэнт), юнкар (юны карэспандэнт), член-кар. (член-карэспандэнт)””, лінкар (лінейны 
карабель), ... газпрам (газавая прамысловасць)...?? 


І нягледзячы на такое рашэнне, у параграфе 30 сустракаем: Полацкі завод «Пром- 
машрамонт» замест чаканага «Праммашрамонт» (прамысловы, машына, рамонпі). 





С. «Арацыя » 


Пра пашырэнне акання на ненаціскныя фіналі запазычанняў -эль, -эр мы падра- 
бязна пісалі ў першай частцы публікацыі (гл. Мг1- 2 за г. г.). Але ў іншых частках 
Праекта «арацыя» ў большасці выпадкаў праведзена не была: 


5 22.1: Джон Нодэль”' замест чаканага Ноаль (праўда, у такім выпадку ўзнікла б 
аманімія з іншымі прозвішчамі напрыклад, Артура Ноаль (Агічго Моаі) -- ар- 
генцінскі акцёр). 


5 Член-кар. -- не абрэвіятура (з складанаскарочанае елова), а скарачэнне, што не тое самае. 

26 Праўда, узнікае сумненне, ці мела сэне уключаць у Праект гістарызмы селькар іюнкар, а таксама ці 
варта беларусізаваць русізм лінкор, які для сухаземнай Беларусі назаўсёды застанецца замежнай 
рэаліяй. 

3 Мы знайшлідвух Джонаў Ноэляў: 1) Зора В. 1.. Моеі -- брытанскі афіцэр, у 1913 г. першым зрабіў спробу 
ўзыеці на Эверэст; 2) РЫПір Зора Мое!]-ВаКег -- брытанскі барон, лаўрэат Нобелеўскай прэміі міру за 1959 г. 
Калі быць дакладным, згаданае прозвішча трэба перадаваць як Ноўэл. 
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5 44.18: старшы унтэр Шранк замест унтар. 
5 50.4: генерал-фельдмаршал Модэль замест чаканага -- у адпаведнасці з «арацы- 
яй» -- Модаль. 


Р. Яканне 


Як несумненна станоўчы момант Праекта хацелася б адзначыць падпарадкаван- 
не яканню некаторых лічэбнікаў, што дагэтуль складаюць выключэнне (на актуаль- 
насць гэтай праблемы ўказваў, прыкладам, брытанскі беларусіст Пітэр Мэё яшчэ ў 
1977 г.?). Праўда, сфармулявана адпаведная арфаграма надзвычай дзівачна: 


5 6.1. Галосныя е, ё ў першым складзе перад націскам абазначаюцца на пісьме літа- 
рай я:... дзёвяць - дзявяты, дзёсяць - дзясяты, сем - сямнаццаць, вбосем - васямнёц- 
цаць... 


(1. Галосных гукаў е, ё не існуе. 2. Калі меліся на ўвазе літары е, ё, то навошта 
было іх называць галоснымі. З. Літары могуць нешта абазначаць выключна на пісьме, 
бо літары - гэта графічная з'ява і па-за пісьмом не існуюць. 4. Але адны літары не 
могуць абазначацца другімі літарамі, іншымі словамі, выраз «Літара А абазначаец- 
ца літарай В» пазбаўлены сэнсу.) 


Гэта правіла не вытрымліваецца ў 5 (!) іншых месцах Праекта. Каб не пачуць 
закідаў, што мы перабольшваем маштабы парушэння, працытуем усе гэтыя выпадкі 
(ніжэй знак націску наш - З. С.): 

5 17.4. Мяккі знак пішацца: ... у складаных лічэбніках пяцьдзесят... 
5 34.1. Пішуцца разам: складаныя колькасныя лічэбнікі, апошняй часткай якіх 
з'яўляецца -дзесят..., складаныя парадкавыя лічэбнікі, апошняй часткай якіх з'яўляецца 


-дзесяты...: пяцідзесяты... 


5 34.2. Асобна пішуцца састаўныя колькасныя, парадкавыя і дробавыя лічэбнікі: ... 
пяць дзесятых... 


5 43.1. ... За дваром, на бярозах, была пасека - больш за дзесятак ліпавых вулляў. 
(М. Лупсякоў). 


Глава 17.1. ... Шэсцьдзесят і пяцьдзесят - сто дзесяць. 





Такое нядбайства магло вынікнуць толькі з прычыны «неўтаямнічанасці» адных 
членаў працоўнага калектыву ў планы і рашэнні другіх на фоне адсутнасці агульнай 
каардынацыі. 


26 Маус, Р]. Вуеіогизвіап Огіроегарру: гот Ге 1933 Кебогт бо Фе Ргезепі Рау // Тре Тоцтпа! оГ Вуеіогиввіап 
Эбібез. 1978. Уд!. ІУ. Мо. 2. Р 25- 47. Р 46-47. 
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Е. Уагіа 


1. У Праекце -- насуперак цяперашняму правілу -- не прадугледжваецца заха- 
ванне зыходнага -о перад галоснымі на канцы слова: Барнеа (замест Барнео), Більбаа, 
(замест Більбао), Мантэвідэа (замест Мантэвідэо). Але ў параграфе 22.1 «Вялікая і 
малая літары ў асабовых назвах» сустракаем Тао Юаньмінь. 


2. «Вернасць традыцыям», г. зн. часам сляпое перайманне рэдакцыі 1957- 1959 гг., 
падвяло стваральнікаў Праекта ў наступным выпадку: 


Глава І. Правапіс галосных. 5 5.2. ... Літара о захоўваецца, калі першай часткай скла- 
данага слова з'яўляюцца слова-, вока-, што-:... штодзённы, штомёсяц, штокольвек, што- 
гдд. 


Аўтар гэтых радкоў проста акуратна перапісаў ілюстрацыю штокбльвек са Зво- 
ду-1959, дзе яна ў такім выглядзе і фігуравала. А вось на 37 старонак ніжэй (сапраў- 
ды далёка!) чытаем: 


Глава 7. Правілы напісання разам, праз злучок і асобна. 5 36.3. Пішуцца праз злучок: 
... словы з прыстаўкамі абы-, суфіксамі або постфіксамі -небудзь, -колечы (-кольвечы, 
-кольвек)... 


Несумненна, постфіке у слове што-кольвек мусіць пісацца з займеннікамі праз 
злучок, як і іншыя падобныя постфіксы. 


3. Якмыпаказаліў другой частцы публікацыі (гл. Лё З за г. г., раздзел ПІ.2. «Не- 
дарэабілітаваная літара: э ў запазычаннях будзе пісацца часцей»), Праект прадуг- 
леджвае больш паслядоўнае захаванне зыходнай цвёрдасці зычных перад літарай э. 
Але да такога павароту, мусіць, не ўсе складальнікі дакумента былі гатовыя. Аўтар 
главы б правёў гэта рашэнне ў сваім тэксце: 


Глава б. Правапіс вялікай і малой літар. 85 22. Вялікая і малая літары ў асабовых назвах. 
... Т. З вялікай літары пішуцца: ... пачатковыя часткі Сэнт-, Сэн- ... у іншамоўных асабовых 
імёнах, якія пішуцца асобна, разам або далучаюцца да іх праз злучок ...: Сэнт-Беў, Сэн- Жуст... 


А вось для аўтара главы 7 засталася незаўважанай агулам уласцівая дакумента 
тэндэнцыя да напісання э ў загаданай пазіцыі: 


Глава 7. Правілы напісання разам, праз злучок і асобна. 5 32. Складаныя назоўнікі. 
... З. Пішуцца праз злучок: ... іншамоўныя ўласныя назвы асоб і геаграфічных аб'ектаў з 
пачатковымі часткамі ... Сен-, Сент-: ... Сен- Санс, Сент- Бёў... 





Найбольш уражвае, што двума рознымі спосабамі пішацца нават тое ж самае сло- 
ва -- прозвішча французскага крытыка ХІХ ст. Заіпі-Вецуе, да таго ж па-рознаму 
перадаецца не толькі першая, але і другая частка: Беў і Бёў, дзе ў арыгінале гучыць 
галосны [сг] -- вузкі агублены э. Для гэтага гука ў беларускай мове могуць быць два 
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прыблізныя адпаведнікі -- э або ё. Такім чынам, гэта прозвішча павінна пісацца 
Сэнт-Баэў або Сэнт-Бёў (а як менавіта -- гэта і мусяць вызначаць беларускія мова- 
знаўцы). 


У.4. «Напішы так - не ведаю як!» 
Апеляцыя да слоўнікаў і даведнікаў, якіх не існуе 


Думаецца, арфаграфічны звод -- гэта якраз тое месца, дзе павінны прысутнічаць 
усе правілы і ўсе выключэнні з іх. Праект жа ў пэўных месцах больш падобны не да 
дасведчанага дарадцы, а да малаадукаванага дыспетчара: нае адсылаюць да слоўні- 
каў. А слоўнікі не могуць даць цэласнага ўяўлення пра колькасны склад і характар 
усёй групы выключэнняў. Дый са слоўнікамі ў нас сітуацыя фатальная: якаснай лек- 
сікаграфічнай прадукцыі амаль няма, а выдадзеныя дзесяцігоддзі назад акадэміч- 
ныя слоўнікі і даведнікі ўжо, на жаль, ніяк не выпадае назваць сучаснымі. 

Герой адной казкі час ад часу дае загады: «Зрабі то, не ведаю што», «Прынясі то, 
не ведаю што». Да яго прыпадабняюцца і аўтары Праекта ў такіх, напрыклад, ар- 
фаграмах: 


5 4.5. У запазычаных словах напісанне э іа пасля іншых зычных [не зацвярдзелыя і не 
д, т] рэгулюецца слоўнікам: панэль, але шынёль, сэнсарны”, але сектанцкі, Зэльва, але 
Зёўс. 





(Дарэчы, у прыкладах няма ніводнага выпадку з а.) 


5 11.6. Дз, ц пішуцца ў некаторых словах, правапіс якіх вызначаецца ў слоўнікавым 
парадку: мундзір, гетэрадзін, дзюна, дзюшэс, бардзюр, арцель, арцішок, цір, цітр, эцюд, 
цюль, нацюрморт, уверцюра, накцюрн, цюркскі, цюльпан, каранцін, лацінскі (але: латынь). 





Правапіс ц у лексеме арцішок праверыць зусім няма па чым, бо ва ўсіх слоўніках 
яна пішацца праз т: артышок. Навошта аўтарам Праекта спатрэбілася рэвізаваць 
усталяванае, адпаведнае асноўнаму правілу напісанне? А мо проста забыліся праве- 
рыць па слоўніках, да якіх адсылаюць нас? 


5 16.2. У словах іншамоўнага паходжання і вытворных ад іх падвоеныя літары звычай- 
на не пішуцца: граматыка, група, калектыў, калекцыя, сума, карэспандэнт, каса, касір, тэ- 
рыторыя; Ала, Васа, Генадзь, Іна, Нона, Іпаліт, Кірыл, Адэса, Калькута, Марока, Ніца, піца, 
саміт, але: бонна, донна, дурра (расліна), манна, панна, ванна; Ганна, Жанна, Мекка і 
інш. Напісанне такіх слоў вызначаецца па слоўніках. 





Калі ўжо мы пабачылі сярод выключэнняў лексему дурра, то мусім адзначыць: у 
арабскай мове, адкуль яна паходзіць, вымаўляецца не з падоўжаным р. Падвойнае 


9 У СБМ іТСБМ іншы націск: сенсорны. 
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напісанне ўзнікла ў рускай мове, каб развесці з руск. дура 'дурніца”, у абгрунтава- 
насці чаго ўжо можна сумнявацца. А тым больш дзіўна выглядае такое напісанне ў 
беларускай мове, бо, як адзначаецца ў цытаваным параграфе 16.2, «у словах інша- 
моўнага паходжання ... падвоеныя літары звычайна не пішуцца», тым больш 
што лексема дура не мае ў нае значэння 'дурніца”, а ўсяго толькі “іспанская манета” 
(ж ісп. Чико). 

Дурра -- не адзіны выпадак ужывання дыферэнцыйнага прынцыпу арфаграфіі ў 
рускай мове, такія ж прэцэдэнты назіраем мы і ў беларускай -- у СІС: карэта (экі- 
паж) і карэтта (паўзун) -- абодва ад італ. сагеўёа. Зрэшты, і напісанне Жанна, 
відаць, прадыктавана імкненнем пазбегчы амаграфіі з жана “жонка”. Наколькі апраў- 
дана такая практыка -- асобная гутарка. 





Глава 4.3. Напісанне няўласнабеларускіх (запазычаных) абрэвіятур вызначаецца слоў: 
нікам... 


Мяркуем, акурат тут слоўнік быў бы нават лішні, бо «няўласнабеларускія (запа- 
зычаныя)», іншымі словамі -- неасвоеныя, абрэвіятуры мусяць пісацца так, як пішуц- 
ца ў мове-крыніцы. 

Параграф 20 паставіў абсалютны рэкорд па колькасці адсылак да слоўнікаў. 


5 20.6. Спрэчныя выпадкі напісання прыставак су- іса- вызначаюцца ў слоўнікавым 
парадку. ... 8. Узначнай колькасці выпадкаў [слоў- тэрмінаў іншамоўнага паходжання] літары 
не падвойваюцца, бо слова ўспрымаецца як невытворнае ў беларускай мове: інавацыя, 
ірыгацыя, ірэальны, іміграцыя, акамадацыя, карэляцыя, аперцэпцыя, дысідэнт, імартэль, 
анігіляцыя, інервацыя, акорд, карэспандэнт. Напісанне такіх слоў- тэрмінаў вызначаецца 
па слоўніку. ... 11. Калі пасля прыстаўкі з- ідзе няётаваная галосная, то напісанне з ці с 
вызначаецца па слоўніку: зараць, зарыентаваць, зыначыць, зымправізаваць, зэканоміць, 
зэканомлены, сахвоціцца, сыграць, сымшыць, сыскаць, сэкранізаваць. 








Слоў сахвоціцца, еымшыць і сэкранізаваць мы не знайшлі ні ў водным слоўніку. 


5 21.23. Суфіксы -ск- і -ств- пішуцца: ... У некаторых выпадках, якія вызначаюцца па 
слоўніку, чаргаванне [г]- [ж], [х]- [ш] адсутнічае: Буг - бугскі, Гаага - гаагскі, Катанга - 
катангскі, казах - казахскі, Цюрых - цюрыхскі, Карабах - карабахскі, фелах - фелахскі, 
шах - шахскі, ніўх - ніўхскі, Пецярбург - пецярбургскі... 


Не паглыбляючыся ў фанетычныя асаблівасці слоў, утвораных з дапамогаю суфік- 
саў -ек- і -ств-, заўважым толькі, што чаргавання гукаў [г] ]] [ж] у пералічаных 
словах не можа быць па вызначэнні, бо звонкія перад глухім с суфіксаў -ек- і -етв- 
таксама аглушаюцца. А ў ілюстрацыі Пецярбург [-бурх] -- пецярбургскі [-бурск'і] 
наогул маем чаргаванне [х] ]] Іс] й 

Але скончым мы гэты падраздзел прыкладам таго, як адсыланне да слоўніка можа 
толькі ўвесці ў зман: 


9? Знак ў) абазначае «нуль гуку». 
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5 10.2. Правапіс уласнабеларускіх і запазычаных слоў, у якіх напісанне звонкіх і глухіх 
зычных нельга праверыць, вызначаецца слоўнікамі: футбол, баскетбол, вакзал, айсберг, 
струбцына, экзамен, афшор. 








У ілюстрацыйным шэрагу няма ніводнай уласнабеларускай лексемы. А што да 
англіцызма о-зроте, то ён сапраўды выклікае цяжкасці пры афармленні па-беларус- 
ку, праўда, не з прычыны літары ф, -- а што яшчэ можна напісаць замест яе? Яна ж 
хоць і глухая, але ў беларускай фанетычнай сістэме няпарная і з в не чаргуецца! 

Як рэкамендуецца ў Праекце, звяртаемся да слоўніка. Адзіным агульным (нетэр- 
міналагічным) лексікаграфічным выданнем, дзе мы знайшлі гэтае слова, быў СІС. У 
томе 1-м чытаем: 


АФ-ШОР (англ. ой зпоге з літар. удалечыні ад берага) -- від кампаніі, якая створана або 
зарэгістравана на тэрыторыі замежнай, галоўным чынам невялікай дзяржавы, і карыста- 
ецца падатковымі льготамі. 


А пацікавімся тым жа словам і ў 2-м томе: 


ОФ-ШОР (англ. оЙ- зпоге, ад о З па-за “ 5поге З бераг) -- экан. цэнтр сумеснага прад- 
прымальніцтва, які прадастаўляе льготны рэжым толькі для фінансава- крэдытных апера- 
цый з замежнымі партнёрамі і ў замежнай валюце. 


Такім чынам, да ўжо кадыфікаваных «Слоўнікам іншамоўных елоў» дзвюх фор- 
маў (праз а і праз о) Праект дадаў трэцюю -- без злучка, канчаткова заблытаўшы і 
сябе, і карыстальніка. 


У.5. Няспраўджаныя надзеі 
«Звязда» не спяшаецца выходзіць на «Праектныя магутнасці» 


Газета «Звязда», якую лічу найаўтарытэтнейшай беларус- 
камоўнай газетай, неаднаразова прысвячала свае матэрыялы 
гэтай дыскусіі. Скажу больш. Калі мы ліквідоўвалі рознага 
тыпу выключэнні ці нешта змянялі, то абавязкова звяралі свае 
дзеянні з... традыцыяй газеты «Звязда». Вы памянялі апошнім 
часам маўленчую практыку. 


В. Іўчанкаў! 


Прэзентуючы Праект, яго аўтары і «прамотары» падкрэслівалі, што прапановы, 
выкладзеныя ў дакуменце, ужо прайшлі выпрабаванне часам і знаёмыя карысталь- 
нікам са старонак «Звязды» -- галоўнага беларускамоўнага (але не заўсёды беларус- 


9 Звязда. 2006. 29 жніўня. 
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кага) друкаванага органа БССР, а цяпер ужо і РБ. За сваю гісторыю газета не раз 
рабілася пляцоўкаю для моўных эксперыментаў улад: 


У канцы лістапада 1939 году аддзел культуры ЦК КП(б)Б склікаў нараду, на якую былі зап- 
рошаныя філёлягі Інстытуту літаратуры й мовы Акадэміі Навук, пісьменьнікі, прадстаўнікі Нар- 
камасьветы й Выдавецтва. Нарада, згодна запросінаў, павінна была «выказацца ў паўстаў- 
шых праблемах беларускай мовы й правапісу»..., каб узаконіць навуковым аўтарытэтам 
Інстытуту тыя зьмены ў правапісе, якія [сакратар Прэзыдыюму Вярхоўнага Савету БССР 
Грэкава і сакратар ЦК КП(б)Б Папкоў] ужо загадалі ўвесьці ў практыку газэты «Звязда». Пап- 
коў -- замену «е» на «і» ў слове «Менск», якое «Звязда» так ужо й набірае; бо, паводле яго, 
гэта ймя аднае з рэспубліканскіх сталіцаў «нашае краіны», і яно ўсюды павінна пісацца ад- 
нолькава; і напісаньне слова «вобласць» без прыстаўнога «в», зь ім гэтае слова «рэжа вуха», 
як бы яно - ад «вобла»... 

Грэкава ... загадала ўнесьці ў правапіс дзьве зробленыя ёю «папраўкі» ў лёзунг «Проле- 
тарыі ўсіх краёў, злучайцеся!» Па- першае, слова «злучайцеся» замяніць на «еднайцеся», бо 
вось яна як сакратар ЦК часта падпісвае «дырэктывы» калгасам, што ўжо пара пачынаць 
«злучную кампанію для ската»; таму заклік «злучайцеся!» у дачыненьні да пралетарыяту «неяк 
нядобра гучыць». Па-другое, у слове «яднайцеся» пачатнае «я», хоць і стаіць у першым склад- 
зе перад націскам, павінна пісацца празь «е», бо могуць быць выпадкі, тлумачыла Грэкава, 
калі слова гэтае пры пісьме ці друку трэба пераносіць і тады пры падзеле яго можа выйсьці 
«яд-». Для палітычнага лёзунгу гэта недапушчальнае і ЦК партыі на гэта ня можа згадзіцца?”. 





Каб выявіць, у якой ступені пераможныя рэляцыі адпавядаюць рэчаіснасці, мы 
прааналізавалі некалькі нумароў «Звязды» за мінулы ды бягучы гады і выбралі вы- 
падкі, дзе праяўляюцца (або не праяўляюцца) чаканыя навацыі (гл. табліцу 8). 


Як вынікае з табліцы 8, у абсалютнай большасці выпадкаў нават «стабільныя» 
(г. зн. не змененыя з часоў праекта Падлужнага) прапановы часцей не выконваюцца, 
чым выконваюцца. Найбольш паслядоўна праводзіцца вялікая літара ў слове 
Прэзідэнт і літара ў у лексеме ўніверсітэт пасля галосных, але нават разрэкламава- 
ная «арацыя» рэалізоўваецца толькі ў найбольш частотных агульных назвах, а ва 
ўласных назвах не праводзіцца ўвогуле. 

Дарэчы, апошнімі гадамі ў «Звяздзе» вельмі выразна праявілася новая, асабліва 
для дзяржаўных выданняў, тэндэнцыя падаваць у арыгінальнай, лацінічнай, форме 
назвы заходніх СМІ, фірмаў ды іх прадуктаў, акцый і мерапрыемстваў: «Апіаіуа Спр», 
Ріе Ргезве, ЕцгоРо! бАТ з. а., Еіпапсіа! Тітез, Іа ЭБіатра, Містозой ОЙісе Бузіета, 
Ріргііпе Сотрапу 5А, Уіпаоу:в Уізіа; у гэтай кампаніі апынулася нават агульная на- 
зва -- уееКеп4. Такім чынам звяздоўцы здымаюць з сябе і цяжар асваення, і адказ- 
насць за магчымыя памылкі. Гэта і не дзіўна, калі ўлічыць, што яны не атрымалі ад 
афіцыйнай навукі выразных інструкцый (сучаснага правапіснага звода, даведніка 
па практычнай транскрыпцыі), як гэта рабіць. 


22 Калубовіч, Аўген. Крокі гісторыі: Дасьледаваньні, артыкулы, успаміны. Беласток- Вільня- Менск, 1993. 
С. 136-- 137. 
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Табліца 8. Рэалізацыя прапаноў Праекта ў практыцы газеты «Звязда» 

















Газета «Звязда» Праект Цяпер 
Дата нумара Напісанне або паводле Праекта (пвд СБМ) 
Правапіс складаных слоў 
16.08.06 мотаблок матаблок мотаблок 
18.11.06 новамодны навамодны навамодны 
17.11.06 работадаўцы рабатадаўцы работадаўцы 
6.09.06 «Спортэкспа» спарткомплекс 933 
Правапіс фінальнага -эр -» -ар 
27.10.06 альма-матэр альма-матар альма-матэр 
6.09.06 аўтсайдар аўтсайдар аўтсайдэр 
16.02.07 гендэрны гендарны (?)?" гендэрны 


27.10.06, 16.02.07 
16.08.06, 20.10.06, 


камп'ютар, камп'ютарны 
лідар, лідарства 


камп'ютар, камп'ютарны (?) 
лідар, лідарства (?) 


камп'ютэр, камп'ютэрны 
лідэр, лідэрства 














16.02.07 
16.08.06 правайдар правайдар правайдэр 
16.08.06 тэндар тэндар тэндэр 
18.08.06 Бакстэр Бакстар Бакстэр 
16.02.07 Вердэр Вердар Вердэр 
21.11.06 Кісінджэр”?” Кісінджар Кісінджэр 
19.08.06, 12.01.07 Манчэстар, Манчэстэр Манчэстар Манчэстэр 
16.02.07 «Рэйнджэрс» «Рэйнджарс» «Рэйнджэрс» 
17.11.06 Цітэр Тытар Тытэр 
Правядзенне якання ў лічэбніках і вытворных ад іх 
16.02.07 дзевятка дзявятка дзевятка 
18.08.06 дзевяты дзявяты дзевяты 
21.11.06, 16.02.07 дзесятак дзясятка дзесятка 
19.08.06, 18.11.06 пяцьдзесят ПЯЦЬДЗЯСЯТ пяцьдзесят 
17.11.06 семнаццаць сямнаццаць семнаццаць 
Перадача спалучэнні «й з галосны» ў запазычаннях 
16.08.06 Йенс Енс Йенс 
17.11.06 Йорк Ёрк Йорк 
18.08.06, 20.10.06 Нью-Йорк Нью-Ёрк Нью-Йорк 





зЗ Тут і ніжэй у гэтай калонцы пытальнік абазначае, што адпаведнага слова ў нарматыўных слоўніках 


няма. 


31: 8 фармулёўкі адпаведнай арфаграмы Праекта няясна, ці ёй падпарадкоўваюцца і вытворныя. 
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Правапіс у/ў пасля галосных у запазычаннях на пачатку слова 





28.07.06, 18.08.06 дзяржаўнага універсітэта дзяржаўнага ўніверсітэта дзяржаўнага універсітэта 
18.11.06 заходнія ўніверсітэты заходнія ўніверсітэты заходнія універсітэты 
27.10.06 камунальнага ўнітарнага камунальнага ўнітарнага камунальнага унітарнага 





Правапіс у/ў пасля галосных у запазычаннях у сярэдзіне і на канцы слова 











12.01.07 даўніверсітэцкі даўніверсітэцкі дауніверсітэцкі 
3.11.06, 16.02.07 ноутбук, ноўтбук ноўтбук ? 
16.08.06 ноў-хау ноў-хаў ? 
12.01.07 раўнд раунд раунд 
18.08.06 сярэднеуніверсітэцкі сярэднеўніверсітэцкі сярэднеуніверсітэцкі 
2.11.06, 17.11.06 шоу шоў шоу 
05.09.06 шоумен шоўмен шоумен 
21.07.06 Разенбаум Разенбаўм шлагбаум 
Захаванне цвёрдасці зычных у запазычаннях 
18.11.06 дыспансэр дыспансэр дыспансер 
16.08.06, 13.01.07 менеджар” менэджар менеджэр 
27.10.06, 18.11.06 менеджмент менэджмент менеджмент 
18.08.06, 16.02.07 сэкс(уальны) ? секс(уальны) 
16.08.06, 16.02.07 аграсэрвіс сэрвіс сервіс 
16.02.07 экзэмпляр экзэмпляр экземпляр 
17.11.06 Майсурадзе Майсурадзэ Майсурадзе 
21.07.06 Меладзе Меладзэ Меладзе 





Рэалізацыя этымалагічнага спалучэння «зычны з. й» у традацыйных імёнах 





13.01.07 Ілля, Ілья Ілья Ілля, Ілья 





Перадача канцавога спалучэння «галосны 7 о» 











20.10.06, 2.11.06 трыо трыа трыо 
25.07.06 Гаўдыё Гаўдыа Гаўдые 
30.08.06 Рыо-дэ-Жанейра Рыа-дэ-Жанэйра Рыо-дэ-Жанейра 
16.02.07 Токіо Токіа Токіо 
13.01.07 Фабіа Фабіа Фабіо 
Ужыванне вялікай літары 
16.02.07 кіраўнік Адміністрацыі Кіраўнік Адміністрацыі ? 
Прэзідэнта Прэзідэнта 
16.02.07 міністр эканомікі Міністр эканомікі міністр эканомікі 
16.02.07 Прэзідэнт Прэзідэнт прэзідэнт 
16.02.07 прэм'ер-міністр Прэм'ер-міністр 





Тлумачэнне да табліцы 


Фонам пазначаюцца выпадкі адпаведнасці паміж напісаннем у газеце і арфаграмай Праекта. 


5 У арыгінале памылкова: Кісенджгэр. 
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У.6. Візітар Карбузье зрабіў сальта-марталё 
Бліц-выпраўленне рэдактарскіх і карэктарскіх памылак 


... жсывучасць і нежывучасць мовы, шырыня яе выкарыс- 
тання зусім не залежыць ад правапісу. 


А. Падлужны” 


Толькі строгае адзінства правапісных нормаў можа 
забяспечыць беларускай мове выкарыстанне ў тых ці 
іншых сферах жыцця. Калі будзе існаваць такі разнабой, 
то гэта можа паставіць пад пагрозу выжыванне бела- 
рускай мовы. 


А. Лукашанец?? 


Яскрава сведчыць пра ступень падрыхтаванасці дакумента яго нявычытанасць, 
інакш кажучы, колькасць і якаець рэдактарска-карэктарскіх памылак ды хібаў. Вы- 
шэй, цягам усяго тэксту, мы адзначалі выпадкі памылковага напісання тых ці іншых 
фармулёвак і ілюстрацый Праекта. Дакумент, які яшчэ ў сярэдзіне верасня 2006 г. 
яго аўтары меліся падаць на зацвярджэнне кіраўніку дзяржавы, у кастрычніку быў 
недарыхтаваны, сыры нават з «тэхнічнага» пункту гледжання. 

Ніжэй мы падаем прыклады памылковых напісанняў: 


ў 8.2: лексема сальта-марталё мае дзіўны для запазычання з італьянскай націск, у 
СБМ і СІС -- сальта-мартале. 


ў 8.2: у тым жа пункце тая ж самая праблема з назваю краіны Каба- Вэрдэ, у БелЭн -- 
Каба-Вердэ. 


ў 6.1: у аднаскладовым слове пастаўлены націск: дзёнь. 


ў 13.3: «у беларускіх уласных назвах ... Ларывон, Лявон, Лявончанка, Лявонаўка, 
Радзівбн.,, Радзівбнаў...» -- імёны Ларывон, Лявон, Радзівон маюць не беларускае, а 
грэчаскае паходжанне. 


б 13.4: обер -- такога слова ў вядомых нам слоўніках мы не знайшлі, а частка обер- 
уваходзіць у склад слоў обер-лейтэнант, обер-паліцмайстар і пад. 

5 13.4:; Оскар - у САЎУІ-І1 іСАУІ-2 мы знаходзім толькі імя Аскар. Гэта асабліва бянтэ- 
жыць, калі ўлічыць, што навуковы рэдактар САУІ-2 А. Лукашанец адначасова з'яў- 
ляецца і сааўтарам Праекта. Магчыма, у Праекце мелася на ўвазе назва ўзнагароды 
Амерыканскай кінаакадэміі, тады яе трэба было браць у двукоссе: «Оскар». 


ў 22.2: прозвішча французскага архітэктара Карбюзье падаецца ў памылковай форме 
Карбузье, хоць крыху вышэй (ў 18.1) знаходзім правільнае напісанне. 


ў 28.1: Карма -- згадваецца сярод найменняў бога/багоў: Бог, Саваоф, Алах, Яхве, Шыва, 
Карма, Вішну. Аднак Карма -- гэта не бог/боства, а паняцце, таму мусіць пісацца з 


35 Рэалізуецца «арацыя». 
зг ЛіМ. 2004. 12 сакавіка. 
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малой літары і заняць месца сярод агульных, а не ўласных назваў. 

5 21.15: кісцень -- кісценя, трэба кісцяня (так у СБМ), на ўзор шпень -- шпяня. 

ў 28.2: «бог цемры Вельзевул» -- паводле ўяўленняў хрысціян як монатэістаў (у адроз- 
ненне яд язычнікаў, політэістаў), Бог -- адзін, а Вельзевула называюць князем або 
анёлам цемры. 

ў 26: у слове візітар прапусцілі цэлы склад, трэба візітатар « лац. уізібабдт. 

ў 26: формы дыятэзія не існуе, а ёсць дыяцэзія біскупства” « лац. бісесезіа з грэчаск. 
4ісісёзі5 “домакіраванне”. 

5 31.1: «Пішуцца разам: складанаскарочаныя словы ...: мікракосм» -- гэта не склада- 
наскарочанае, а складанае слова, бо частка -коем -- не скарачэнне ад Космас, а фор- 
ма без фіналі -ас (этымалагічна -оз); большасць грэцызмаў і лацінізмаў мужчынска- 
га роду ўжываецца ў беларускай мове без фіналяў: епіскап (« ерізсор-05), статут 
(« зіабці-ие), Геракл (« Нетасі-ез) і г. д. 





5 32.38; «Пішуцца праз злучок: ... састаўныя прозвішчы, імёны і назвы геаграфічных 
аб'ектаў: ... Адам-Ганоры Міцкевіч...» -- адзіны вядомы нам Адам Ганоры меў про- 
звішча Кіркор -- знакаміты беларуска-польскі гісторык і краязнавец. Што да Міцке- 
віча -- ён быў проста Адам. Што да злучка паміж Адамам і Ганорыем (ці Ганорым?) 
--то ён не патрэбны, як у падвойных і патройных імёнах іншых прадстаўнікоў шлях- 
ты Рэчы Паспалітай: Міхал Клеафас Агінскі, Вінцэнт Канстанцін Каліноўскі, 
Андрэй Тадэвуш Банавентура Касцюшка, Мікалай Ерыштоф Радзівіл, Ян Караль 
Хадкевіч. 

5 35.4:; «Пішуцца разам прыслоўі, якія ўтвораны ў выніку спалучэння: ... прыназоўні- 
каў з формамі назоўнікаў і іншых часцін мовы ...: паволі, падрад, падчас, пакрысе...» 
-- рускаму прыслоўю подряд у беларускай мове адпавядаюць наступныя словы: 
1. запар, засаб; прытном, спрытна; 2. агулам, без разбору (пвд РБО). 


9 87.1: «Не пішацца разам: ... з прыметнікамі ...: неабгрунтаваны...» -- лексема абгрун- 
таваны з'яўляецца не прыметнікам, а дзеепрыметнікам. 

«Наяўнасць паясняльных слоў, як правіла, не ўплывае на напісанне разам не з 
прыметнікамі: незнаёмы нам аўтар, невядомыя навуцы факты, незразумелыя 
вучню словы...» -- лексемы незнаёмы, невядомы, незразумелы сапраўды з'яўля- 
юцца прыметнікамі, аднак паходжаннем з дзеепрыметнікаў, на што ўказваюць 
характэрныя суфіксы -ом-/-ём-, -л-; факт узнікнення пры іх залежных слоў, выра- 
жаных іменнымі часцінамі мовы, сведчыць па іх пэўную кантэкстуальную прэды- 
катыўнасць, інакш кажучы, у такім кантэксце яны хутчэй паводзяцца як дзеепры- 
метнікі, а не як прыметнікі. Таму пададзеныя ілюстрацыі нельга лічыць удалымі. 

«Не пішацца разам: ... з дзеепрыметнікамі, пры якіх адсутнічаюць паясняль- 
ныя словы ці супрацьпастаўленне: неспрыяльнае (надвор'е), неабсяжны (прастор), 
... няўлоўны (гук), нястрымны (смех), ... няпоўнае (вядро), няспелы (яблык), няс- 
мелае (дзіця)...» -- усе пералічаныя лексемы з'яўляюцца не дзеепрыметнікамі, а. 
прыметнікамі; два апошнія, няспелы і нясмелы, гістарычна былі дзеепрыметні- 
камі, аднак на сённяшні дзень імі не з'яўляюцца. 














5 38.5: «Пазбіраць іх [людзей] толькі трэба х,» ды на добрую дарогу наставіць, 
ды даць ім добрага камандзіра. (Я. Колас)» -- мы даставілі адсутную ў Праекце кос- 
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ку пры аднародных частках састаўнога дзеяслоўнага выказніка: 9, ды 9, ды Ф. 


Глава 4.1: «Цэнтрвыбаркам (цэнтральны выбарчы камітэт)» -- 1) павінна быць 
адпаведнасць паміж рэгістрамі ў словах Цэнтрвыбаркам і Цэнтральны; 2) замест 
Цэнтральны выбарчы камітэт трэба: Цэнтральная выбарчая камісія. 

«ваенкам (ваенны камітэт)» -- трэба: камісар (пвд ТСБМ). 


Глава 4.2: «З ШБ (Злучаныя Штаты Бразіліі)» -- сучасная назва краіны: Федэратыўная 
Рэспубліка Бразілія. 


Глава 4.3: БелЭКСПА -- неабгрунтаванае напісанне вялікімі літарамі (падкрэслена), 
бо гэта скарачэнне ад экспазіцыя, экспанаваць; таму мае быць: БелЭкспа. 


Глава 4.4: «У некаторых абрэвіятурах напісанне можа не адлюстроўваць натуральнае 
вымаўленне: ТЮГ -- Тэатр юнага гледача (вымаўляецца [ц'угі])» -- не паглыбляю- 
чыся ў пытанне, наколькі абгрунтавана менавіта такое прачытанне згаданай абрэ- 
віятуры, адзначым толькі, што ў беларускай мове гук [г] на канцы слоў існаваць не 
можа, бо пераходзіць у парны глухі -- [х]: [ц'ухі]. 


Глава 19: форма мн. ліку Р. скл. аэрапартоў -- памылковая, для запазычанняў увогу- 
ле характэрна меншая рухомасць націску ў склонавых формах, таму іў СБМ -- аэра- 
портаў. 


Глава 17.6: «у полымі напалма» -- трэба: напалму (пвд СМБ). 


Глава 21.8: форма мн. ліку Т. скл. паклажамі -- паводле СБМ, лексема паклажа фак- 
тычна належыць да групы зіпешагіа іапбчпа (г. зн. ужываецца толькі ў адзіночным 
ліку). 


ПАДВОДЗЯЧЫ РЫСУ 


Экспрэе-ацэнка 


Арганізацыйны аспект 


Каб наша ацэнка Праекта ў названым аспекце абапіралася на бесстароннія кры- 
тэрыі, выпрацаваныя трэцім бокам, звернемся да супастаўлення дакумента з «нека- 
торымі агульнымі параметрамі, якія з'яўляюцца істотнымі падчас рэфармавання роз- 
ных моў»? (гл. табліцу 9). 


Зместавы аспект 


А тут ахарактарызуем дакумент праз яго адпаведнасць мэтам (гл. табліцу 10), 
маніфеставаным самімі аўтарамі Праекта ў шматлікіх інтэрв'ю. Мы стараліся паз- 
наёміць чытача з гэтымі мэтамі, змяшчаючы адпаведныя фрагменты з інтэрв'ю ў 
якасці эпіграфаў да асобных раздзелаў гэтай публікацыі. 


3 Наша Ніва. 2006. 1 вераеня. 


39 Запрудскі, Сяргей. Правапісныя рэформы ў славянскіх літаратурных мовах у ХХ стагоддзі: Даклад на 
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Параметр 


Абумоўленасць рэформы рэальнымі недахопамі 
функцыянавання правапісуў грамадстве. 


Каментарый 


Неабходнасць змен усведамляецца большасцю 
актыўных носьбітаў мовы. 





























2. Часувядзення рэформы. Вельмі неспрыяльны час для функцыянавання 
беларускай мовы. 

3. Формаўвасаблення прынятых змен. Праект выдання «Правілы беларускай арфаграфіі і 
пунктуацыі». 

4. Пераемнасць прынятых моўных навацый з Абмеркаванне мела закрыты характар, таму пра 

вынікамі папярэдніхабмеркаванняў. ступень пераемнасці прапаноў адносна вынікаў 
папярэдняй дыскусіі можна меркаваць толькі 
паводле другаснай інфармацыі. 

5. Вырашэнне ў працэсе моўнага рэфармавання р Несумненна, акцыя мае на мэце вырашэнне не 
непасрэдна не звязаных з функцыянаваннем толькі моўных задач. Ад далейшых каментарыяў 
правапісу задач (ідэалагічных, палітычных, на гэты конт мы ўстрымаемся. 
нацыянальных, рэлігійных іінш.). 

б. Уплыўназмест рэформы сітуацыйных Дастаткова заўважны, найперш у сувязі з пп. 2 15. 
чыннікаў. 

7.  Колаўдзельнікаў працэсу. Адносна вузкае: некаторыя супрацоўнікі сістэмы 
адукацыі (найперш выкладчыкіі метадысты 
беларускай мовы) і беларускамоўных выданняў. 

8.  Аўтарстватэксту, што ўвасабляе сабой У рыхтаванні тэксту прымалі ўдзел прыкладна 10 
рэформу. чалавек. 

9. Наяўнасць падчас правядзення рэформы якіх» Найгрубейшае парушэнне працэдуры -- 
небудзь адхіленняў ад працэдуры, якая можа канфідэнцыйны характар абмеркавання: тэкст 
разглядацца як усталяваная. Праекта не быў надрукаваны для публічнага 

азнаямлення; кола людзей, якія мелі магчымасць 
пазнаёміцца з тэкстам шчыльна кантралявалася 
кіраўніцтвам аўтарскага калектыву. 

10. Ступень вастрыні процістаяння Нешматлікія газетныя рэцэнзіі востра 


«кансерватыўнага» і «рэфарматарскага» 
лагераў. 


крытыкавалі «папярэдняка» Міністэрскага праекта 
-- першую рэдакцыю праекта Падлужнага. 
Сутнасны бок Міністэрскага праекта крытыкуецца 
толькі намі, бо шырэйшае грамадства не ведае 
зместу Праекта. 





П. 


Блізкія ідоўгачасовыя наступствы прыняцця 
рэформы. 


Блізкія наступствы: мяркуецца зніжэнне колькасці 
абітурыентаў, якія пажадаюць здаваць тэст па бела- 
рускай мове. У вынікучакаецца зніжэнне цікавасціда 
названай дысцыпліны з боку школьніцтва. 
Доўгачасовыя наступствы: ускладненне выкарыстан- 
ня беларускай мовы ў навукова-тэхнічнай сферы. 
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Табліца 10. 
Мэта Праекта Ці дасягнута Каментарый 
мэта 
Удакладненне правапісу Не У Праекце яшчэ больш лакун, памылак і 
супярэчнасцяў, чым у Зводзе- 1959. 
Абнаўленне ўсяго Не Праект рэпрэзентуе той жа ўзровень развіцця 
арфаграфічна- пунктуа- беларускай мовазнаўчай думкі, што і Звод- 1959, бо 
цыйнага звода ў асноўным з'яўляецца кампіляцыяй самога Звода- 
1959 і некаторых іншых даведнікаў савецкага часу. 
Спрашчэнне правапісу Часткова Пэўныя змены на карысць спрашчэння правапісу 


з лішкам «кампенсуюцца» новымі ўскладненнямі. 
Некаторыя спрашчэнні змяншаюць сэнсаадрозныя 
ўласцівасці пісьма. 


Дэміургі і герастраты 


Я лично считаю, что если ты не знаешь, не понимаешь, не 
обьясняешься, не изьясняешься, не пишешь на белорусском язы- 
ке, то ты не белорус. 

А. Лукашенко” 


За дзесяцігоддзе працы над дакументам у топку Праекта дзяржава ўкінула нема- 
лыя бюджэтныя еродкі, і цяпер кіраўніцтва Праекта мусіць здаваць справу перад 
фундатарам: чаму паравоз так і не ператварыўся ў лакаматыў ды так і не дасягнуў 
канцавога пункту? Аднак часам лепш згадзіцца са стратаю і не есці купленага за 
вялікія грошы, але нясвежага пірага, чым атруціцца ім. 


У часы зняверання і расчараванняў цяжка быць дэміургам, але можна не быць 
герастратам. 


Перш як паставіць кропку 


Кансерватызм у правапісе значна лепшы, чым частыя рэформы. 


А. Падлужны" 


За найлепшы вынік публікавання наступнага тэксту была б канчатковая адмо- 
ва ад любых змен у правапісе да моманту вяртання беларускай мове стату- 
су адзінай дзяржаўнай. 


Аўтар шчыра дзякуе Юрасю Бушлякову, Уладзімеру Вайсману, Пятру Садоўскаму, 
Міхасю Скоблу ды Ілоне Урбановіч-Саўцы за дапамогу ў рыхтаванні публікацыі 
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